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Das Leben Jesu ist zum Mittelpunkte der religiösen Fragen 
der Gegenwart geworden. Das ist eine wichtige Thatsache. 

Es liegt ihr die Erkeimtniss zu Grunde , dass das Christen- 
thum nicht auf die Lehre dessen, nach dem es benannt 
wird, sondern auf seine Person gegründet ist Jede Auf- 
fassung des Chiistenthums, die dieser Erkeontniss zuwider 
läuft, beridit auf Misverständniss.' Mit der Person Jesu steht 
und fällt das Christenthum. Diese Person ihrer Hüheit ent- 
kleiden und dennoch den christlichen Glauben, die christliche 
Kirche halten wollen, das ist ein vergebliches Beginnen und 
bt^ rulit auf eitlem Blendwerk. Das Leben Jesu ))ietet sich der 
christlichen Wissenschaft als die grösste, als die für Sein und 
Nichtsein der Kirche entscheidende Frage dar. 

Woher schöpfen wir die Kenntniss Tom Leben Jesu? 
Fast ausschliesslich aus unseren vier l^vaiigelien. Alle sonsti- 
gen Nachrichten beschränken sich auf wenige vereinzelte Aus- 
sprüche oder Thatsachen, und stehen, mit sehr geringer Aus- 
nahme, in Abhängigkeit von den Evangelien. Hangt demnach 
das iJeben Jesu von unseren Evangelien ab, sind wir an diese 

EvangeUen gewiesen mit unseren Fragen nach der Geburt, 

1 
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nach der Wirksamkeit, nach Wandel und Charakter, nach 
den Schicksalen Jebu, so haben wk kerne wichtigere Vorfrage 
zu thiin als die: Woher stammen unsere Evangelien? Denn 
vom Ursprünge dieser Bücher wird ihi'e Glaubwürdigkeit^ 
ihi*e Geltung bedingt. 

Auy dieseui üi unde sind denn aucli in letzter Zeit dem 
Ursprange der Evangelien zahlreiche Uutersuchangeu gewid- 
met worden. Man imtersuchte mit welchem Bechte die Namen 
der hohen der auserwählten Zwölfzahl angehöngen Apostel 
Matthäus und Johannes, die Namen jener Apostel -Gehillen 
und Begleiter Marcus und Lucas den Verfietösem unserer 
Evangelien groben worden sind. Je nachdem die Autorschaft 
dieser heihgen Männer anerkannt wurde, erachtete man die 
Evangehen lÜr authentische zuverlässige Berichte vom Leben 
des Herrn. Allerdings gibt es auch noch eine andere Prüfung 
der Evangelien; sie hat sich längst in jener rationalistischen 
Nüchternheit ausgeprägt, die sich in den natürlichen Wunder- 
erkläiungeii so wohl gehei, und ist in neuester Zeit durch das 
wohlbekannte französische Machwerk auf die Spitze getrieben 
worden, dessen Verfasser, unbekümmert um den etwaigen An- 
theil apostolischer Hand an den evangelischen Aufeeichnungeo, 
unter eigeusiunigen Voraussetzungen gegen Oftenbarung und 
Wunder, in masslos willkürliche Deutung und frivoler Pban> 
taeie die evangelische Geschichte sammt ihrem Helden zur 
Karikatur umbildete. Der Geschmack ebenso ungläubiger 
als unkritischer Zeitgenossen findet sich heimisch in dem 
Buche; es bietet ihm eine längstgesuchte Gnüge. Was aber 
der französischen Darstellung an wissenschaftlicher Grund- 
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läge gebricht, und dahin gehört ganz besonders die Quellen- 
kritik, die Frage Ton der Aechtheit der Evangelien, das sucht, 
das weiss deutscher Eifer zu ergänzen. Und dies muss als 
ein erschreckendes Zeichen der Zeit betrachtet werden, dass 
französische Fiivolität und deutsche Wissenschaft über dem 
frisch gegrabenen Grrabe des Erlösers eine brüderliche Hand 
sieb reichen. Der Unglaube, so scheint es, macht einiger als 
der Glaube. 

Wo noch Bespekt vor historischen Urkunden gilt, da legt 
man bei den Angriffen auf das eyangelisch überlieferte Leben 
Jesu den grössten Werth auf den Mangel frühzeitiger Zeug- 
nisse im das \'ürhaudensein unserer Evangelien. Wer wollte 
das Gewicht eines solchen Mangels leugnen. Erhalten wir 
erst aus dem Jahre 150 oder auch noch später vom Evan- 
^ lium des Johannes die erste Kunde, wer wäre geneigt zu 
glauben, dass dennoch schon wcniix^tcns ein halbes Jahr- 
hundert früher der vertraute Liebling des Herrn das Werk 
yerfasst habe? Fehlt es uns bis zu derselben Zeit an Zeug- 
nissen für die anderen Evangelien, wer möchte daraus nicht 
starke Zweifel an der Aechtheit tlerseiben schöpfen, wenn 
auch immer die Spärlichkeit der Literatur, die uns aus so ' 
früher christlicher Zeit geblieben, dagegen in Anschlag zu 
bringen wäre. Jedenfalls ergibt sich för diejenigen, welche 
die Aechtheit unserer Evangelien einer ernsten Prüfung unter- 
ziehen wollen, die Aufsuchung und Abwägung aller frühzei- 
tigen Belege für die Existenz und Anerkennung der EyangeUen . 
als eine unabweisliche Pflicht. Es scheint uns als ob dieser 
Pdicht noch keineswegs vollkommen genügt worden sei, weder 
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für die drei ei-steu sogenannten synoptischen Evangelien, noch 
und noch weniger für das des Johannes, dessen Unächtheit 
die negative Schule in flammende Scfanftzügen auf ihre 
Fahne geschrieben. Der Verfasser dieser Schrift stellt sicli 
die Aufgabe nach dieser Seite die Autorität unserer evange- 
lischen Urkunden zu beleuchten, wenn es auch zunächst nicht 
auf genauere Ansführangen abgesehen ist. 

Von einer unbestreitbaren Thatsache haben wir aus- 
zugehen, von der Thatsache, dass in den letzten Jahrzehnten 
des 2. Jahrhunderts unsere vier Evangelien in allen Theilen 
der Kirche bekannt und anerkannt waren« Irenaus zu Lyon 
in den letzten Jahrzelinten des 2. Jahrhunderts und Tertul- 
lian zu Karthago vom letzten Jahrzehnt des S.Jahrhunderts 
an, Clemens von Alexandrien ums £nde desselben Jahr> 
hunderte und der wahrscheinlich römische Veriasser des 
sogenannten Muratorischen Kanons ums Jahr ITü:^ alle 
legen gleichmässig und entüclneden Zeugniss liu' den aiige- 
meinen Gebrauch und die anerkannte Kanonicität unserer vier 
Evangelien ab. In dieselbe Zeit fuhrt uns die unter dem 
Namen der Pesch ittho bekannt gewordene syrische Ueber- 
* Setzung, obschon uns über den Zeitpunkt ihi*es Ursprungs ein 
ausdrücklicher Nachweis £Bhlt. Noch früher aber, und zwar 

* Zu dieser Zeitbesthnmung fuhrt besonders der Umstand, dass der 

Verfasser das Episkopat des Pius (gewöhnlich von 142 bis 157 ange- 
nommen) mit temporibus nostris und nuperrime bezeichnet. Auch wenn 
derselbe nur seiner eigenen oder einer verbreiteten Vermuthung tulgen 
sollte, iiuloiii er den .,Hirten'* auf Hermas den Bruder des Pius bezieht 
bleibt ü(u ii die Zeitangabe für seine eigenen kanonischen Autzeich- 
uungeu iu Geltung. 

• 

i 
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nachweisbar, fallt die mit dem Namen der Itala belegte 
älteste lateimsche Uebersetzung; denn bereits der Ueber- 
setztf des groeaen gegeo die Häredeu gerichteten Werks des 
Lreiunis um den Ausgang des 2. Jahrhund^ und Tertullian 
vom letzten Jahrzehnt dieses -Jalirliunderts an befolgen einen 
und denselben Text; er muss desshalb schon zu dieser Zeit 
keine geringe Autorität besessen haben, folglich ^ge Jahr- 
zehnte alt gewesen sein. 

Darf aber das Zeugniss der genannten Männer auf ihre 
eigene Zeit beschränkt werden? Irenaus gebraucht nicht 
nur die vier Evangelien in seinen Beweisführungen gegen die 
Häresien mit unbedingter Zuversicht; er ergeht sich auch in 
der Betrachtung, dass gerade die Vier/ahl der Evangelien oder 
vielmehr, seinem Ausdruck gemäss, die Viergestalt des Evan- 
geliums nach der Analogie der vier Weltgegenden, der, vier 
Hauptwinde, der vier Gesichter der Cherubim mit Nothwen- 
(hgkeii gegeben sei.^ Bedeutet ches wul, dass zur Zeit des 
Irenaus die vier Evangelien iuihngen Autorität zu gewinnen, 
oder viehnehr, dass damals bereits ihr Ansehen ein längst 
hergebrachtes« ein vollkommen entschiedenes war, so dass der 
Bischof von Lyuii in Folge davon darauf verfiel, iln-e Vierzahl, 
die Nothwendigkeit ihrer Vierzahl aus unerschütterücheu kos- 
mischen Verhältnissen herzuleiten? Irenäus starb im zweiten 
Jahre nach dem Ausgange des 2. Jährhunderts, aber er hatte 
noch zu den Füssen des gi'eisen von ihm hochverehrten Po- 
lykai'p gesessen, der seinerseits des Johannes Schüler gewesen 
wai' und auch mit andern Augenzeugen der evangelischen 
< Siehe Iren adv. haeres. III, 12, 8. 
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Geschichte verkehrt hatte. Indem Irenaus dies selbst er- 
zählt, 1 gedenkt er zugleich ausdiücklich und voll Innigkeit 
der ihm unTeigeeslichen Mittheilungen Polykarps Ton dem- 
jenigen was derselbe aus dem Munde des Jobannes und an- 
derer Jünger Jesu gehört, mit dem Zusätze, dass alles mit 
der Schrift übereingestimmt habe.^ Wollten wii' nichtsdesto- 
weniger die Vermutliung hegen, Irenaus habe kein Wort Von 
Polykarp über das Evangelium des Johannes gehört, und 
habe dennoch seinerseits dem letzteren unbedingt Glauben 
^ geschenkt, er der gegen die Häretikex", die Männer der Schiift- 
verfälschung und der Apokryphen, vor allem das lautere 
Schriftwort als heilige Waffe gebraucht? Freilich führt uns 
dies, wie der Augenschein lehrt, geradezu auf Johannes selber. 
Dennoch hat diese Stützung des Zeugnisses des Ireniius fui* 
unsere Evajigelien, daa Johanneische insbesondere, auf Poly- 

1 Siehe Iren. adv. Laer. III , 3 , 4. und beBonders seiueu Brief an 
Flormus bei Euseb. hist. eci 1. V, 2<). (Iron. opp. ed. Stieren I, h22). 

- Diese wichtige Stelle darf ^\ euijrsieiis iu der lateini-ihe« Ueber- 
getzunc: hier einen l'lat/. tiudeu. So ssclireibt nämlich Irenaus an Flo- 
riiius: „Vidi euim te, quun» adhuc puer essem, in inferiore Asia apud 
Poiycarpum, q\mm in imperatoria aula splendide ageres et illi te probare 
conareris. Kam ea qiiae timc gesta sunt melius memoria teneo , quam 
quae nuper acciderunt (quippe qnae pueri discimus, simul cum auirno 
ipBO coalescont eique penitusinhaereiit), adeo ut et loctun dicere possim 
in quo sedens beatos Polycarpus disserebat, processus quoque eius et 
ingrossus vitaeque moduni et corporis Bpeciem, sermones denique quoe 
ad raultitudineni liabeliat: et familiärem consuetndincm qiiaeilli cum Jo- 
hanne ac reliquisqui dominum vidprant intercessit, ut narrabat. et qualiter 
dicta eonim rommemorabat : quaeque de domino px ipsis aiuliverat. de 
iniiaculis iliius cüam uc de dottriua, quae ab iis qui verbum vitae ipt>i 
couspoxerant acceperatPolycarpus, qualiter referebat, cuacta Scripturis 
coBsona,*' 



Digitized by Google 



— 9 — 



kai-p uad durch ilm aul Johannes selbst wahrhaftig mehr Be- 
rechtigUBg, als wenn man meinen wollte» das ETangelium des 
Jofaamies möge etwa erst in den früheren Tagen des Irenäns, 

also etwa um 150, plötzhch hervorgetreten sein, und er habe 
daran naiver Weise mit ganzer Seele geglaubt. 

Verhält sichs nicht ähnlicher Weise anch mit dem Zeug- 
nisse des Tertullian? Dieser Mann , aus einem weltlichen 
Advokaten zum gewaltigen Sachwalter der chi istlichen Wahr- 
heit geworden, unterscheidet mit kritischer Schürfe sogar 
zwischen Marcos und Lucas, als apostohschen Männern mit 
sekundärer Autorität, und Johannes und Matthäus, den Apo- 
steln mit voller Autorität; ' er stellt einen unumstösslichen 
Kanon historischer Kritik auf, indem er das Gewicht eines 
Zeugnisses für christliche Wahrheit von seinem Alter ab- 
hängig erklärt und Terlangt, dass auf die Apostel selbst 
zuiückgega Ilgen, die apostolische Aechtlieit aberiiaeh dein 
Zeugnisse der Apostelkirchen bemessen werde.^ Sollte der- 
selbe Mann unkritisch leichtfertig in seinem Glauben an die 
Aechtbeit der Tier EvaDgelien gewesen sein, ohschon er sich 
bei seiner ljekämi)fung des Marcion, der sieh eben am evan- 
gelischen Texte oigenmiichtig vergiifieu hatte, ausdrücklich 

^ S. adv. Marcion. IV, 2. ConstituimuBinprimls evangclicum instru- 
mentam apostolos auctores habere, quibus hoc munus evangeiii promul- 
gandi ab ipso domino nt impodtum; si et apostoliooB, lum tarnen solos sed 

cum ^lostolis et post apostolos. — J)enique iiobis fidem ex apcetolis 
Johanne^i rtMatthaeus iusiauant, ex apOBtoUcis Luc. et Marc, instaurant. 

* 8. adv. Marcion. IV, 5. In summa si constat id verius qnorl prius, 
id prius quod et ab initio, ab initio quod ab apostolis, pariter uti jtif^ ( oii- 
stabit id esse ab apostolis traditum quod apud ecclcsias apobtoiorum 
fuerit sacrosauctuitt. 
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auf das Zeugniss der Apostelkircheii für sämintliche vier 
Evangelien beruft?^ 

Wie sehr wir aber berechtigt seien zu postuliren, dass 
die Bezeugimg der vier Evangelien durch Irenaus und Ter- 
tullian die Bekräfttgimg ihres Zeugnisses durch die frühesten 
ihnen zu Gebote stehenden Autoritäten in sich schlieese, das . 
beweisen, ausser den bereits angeführten noch älteren Mit- 
zeugen, dem Verfasser des Muratorisi heu Kanons und dem 
afrikanisch «lateinischen Uebersetzer der Evangelien, ander- 
weite Verhältnisse und Zeugnisse ihrer Vorzeit. 

Von zwei Männern, deren Thätigkeit zwei Jahrzehnte 
nach der Mitte des 2. Jahrhmiderts zu setzen ist, erfahren wir, 
dass sie harmonistische Arbeiten über die Evangelien ausge- 
fiihrt, von Theophilus, Bischof von Antiochien in Syrien, 
und von Tatian. Das Werk des Er.steren hezeichnet Hiero- 
nymus in einem ^iefo als eine Zusammeidügung der vier 
Evangelisten zu einem Ganzen.^ An derselben Stelle scheint 
Hieronymus davon noch ein anderes Werk zu unterscheiden, 
(his er als einen Coniiiieatai /um l.\ angelium, womit der 
älteste Sprachgebrauch die vier Evangelien als ein Ganzes 
zusammenfasste, benennt und für die Auslegung der Parabel 

' JS. ebendas. : Eadein aiu toritas ecclesiarum apobtuhcui um rctens 
qnoque patrocinabitur evangehis, quae proindc per illas et secuuuuin 
iUas habemus, Johannis dico (vorher sagt er auch : habemus et Johannis 
alumnas ecdesias) et Mstthaei; licet et Marcus quod edidit Petri affir- 
metar, cuius interpres Marcos. Nam et Lncae digestum Paulo adscrihere 
Bolent; capit magistronim videri quae disdpuK promulgarint. 

* S. epist. 151. ad Algas. quaest. 5. Theuphilus qui quatuor 

evangehstarum in unum opus dicta compingens ingenii sui nobis moni- 
menta reliquit, haec super hac parabola in suis commeotariis locutus est. 
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vom ungerechten Flaushalter benutzt^ doch macht es sein bio* 
graphischer Artikel im Catalogus, wo er but des Commentars 
Erwähnung thut, wahrscheinlicher, dass beide Arbeiten 
mit einander verbunden waren. In dem noch erhaltenen 
Werke desselben Theophihis „ad Autolycum'' stehen Citate 
aus Matthäus, Lucas imd Johannes. Vom Werke Tatians, 
den Irenaus als Zuhörer Justins bezeichnet, haben uns na- 
mentlich Eusebius* und Theodoret,=* der letztere aus eigener 
näherer Bekanntschatl damit, berichtet: darnach muss er in 
ähnlicher Weise wie Theophilns unsere vier Evangelien zu 
einem harmonischen Ganzen vereinigt haben, dem er den be* 
zeichnenden Namen Diatessaroa („das Evangelium, gebildet 
aus vieren,'') gab; nur bleibt zweifelhaft in wie weit er die 
Texte nach seinem häretischen Geschmack beschnitten hat« 
und ob sein Matthäus nicht etwa durch das Hebräerevan- 
gelium irgendwie beeinträchtigt gewesen. In seiner auf unsere 
Zeit gekommenen Apologie ist wenigstens der Gebrauch des 
Johanneisch^ Evangeliums unverkennbar. Die beiden unter- 
gegangenen Werke gehen aber weit über die Bedeutung ein- 
zelner Citate hinaus-, denn das in beiden versuchte Unternehmen, 
aus den vier Evai^elien eine höhere Einheit herzustellen, fuhrt 
nothwendig auf eine Zeit wo die vier Evangelien schon als ein 
abgeschlossenes Ganzes galten. Fallen beide Unternehmungen 
bald nacii der Mitte des 2. Jahrhunderts, so muss lolgerichtig 
angenommen werden, dass Gebrauch und Anerkennung aller 



' Euseb bist, occies IV, 29. 
* Theodoret. baeret. fab. 1, 20. 
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vier Evangelien schou in einer Aveit früheren Periode entüchie- 
deQ waren. 

Wir übergeben zwei andere Männer derselben Periode» 
den Athenienser Atbenagoras. dessen Schutzschrift vom 
Jahre 177 melirere Citate aus den Synoptikern enthält, und 
seinen Zeitgenossen Dionys ins von Corintb, in dessen etwa 
vom J. 170 übrig gebliebenen Fragmenten die Neutestament- 
liehen Schriften unter gemeinschaftlichem kanonischen Namen 
zusainniengefasst ei'scheinen. ^ Wir dürfen auch kein ausser- 
ordentliches Gewicht auf die evangelischen Citate zweier apo- 
stolischer Vater, des Polykarp und des Ignatius, legen, pb- 
schon das Schreiben des Ersteren an die Philipper, bald nach 
des Ignatius lod ^.115; verfasst, an mehi'ei*en Stellen unver- 
kennbar an die synoptischen Evangelien, besonders an Mat- 
thäus, sich anlehnt, und die von Ignatius auf seiner Märtyrer- 
reige geschriebenen Briefe in der vorzugsweise als ursprüng- 
lich anerkannten TextrtMjension die wiederholte Anlehnung an 
Matthäus mit einer gleichen an Johanneische Stellen darbieten. 
So sehr daraus schon für das zweite Jahrzehnt des 2. Jahr- 
hunderts auf eine solche Situation der Kirche geschlossen 
werden dai*^ welcher der 0 eh rauch unserer Evangelien nicht 
fremd war, so ist uns doch damit kein allen Zweifel aus- 
schliessender Beleg dafür gegeben, wozu eben offenbar auch 
in ihren geringen hrieflichen Aufzeichnungen keine sonderhche 
üelegenlieit gegeben war. Kur hat ein Umstand auf unsere 
besondere Beachtung Anspruch: wir finden nämlich im Briefe 
Polykarps eine sichere Spur vom Gebrauche des 1. Johan- 

» Siehe Euseb. hist. eccies. IV, 23. 
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ueischen Briefs. Wi(! sclir man die Bedeutung dieser That- 
sache begriffen habe, beweisen am besten die kfinstUchen 
Versuche, die zu ihrer Beseitigung gemacht worden sind. 
Könnte das vermeintliche Citat nicht eine Sentenz sein, die 
anonym cvursii'te und von Polykarp so gut wie von Johannes 
zu Papier gebracht wurde? Diese Meinung Baurs passt 
wenigstens in sein eigenes System. Noch genialer freilich 
war die lange vorher von Bretschneider geäusserte Conjektur, 
es könnte ja auch umgekehit der Pseudo-Juhannes den Poly- 
karp dtirt haben. Ueber Baur und Bretschneider läuft der 
allzeit offene Ausweg Ililgenfelds > und Anderer hinweg, Poly- 
karps Brief selbst für u nacht zu erklären, mag auch bchon 
selbst Irenaus, von dessen persönhckeni Verhältnisse zu Poly- 
karp früher gesprochen worden, an die Aechtheit desselben 
völlig geglaubt haben. Wagen wir aber von all diesem uner- 
quicklichen Ilypothesenkrani abzusehen, so besitzen wii* an 
dem Citate Polykai'ps aus dem 1. Briefe Johannis zugleich 
eine indirekte ans dem 2. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts 
stammende Beglaubigung des Johanneischen Evangeliums; 
denn beide Schriften müssen denselben Verlasser gehabt 
haben. 

In die spätere Lebenszeit desselben Polykarps fällt der 
berühmte Apologet und Märtyrer Justin, von dem wir ausser 

Fragmenten drei voUständige^uultezweifelte Scluiften, die zwei 
Apologien und den Dialog mit dem Juden Tiyphon besitzen. 
Während Justin in seiner zweiten Apologie, die er erst um 
161 geschrieben, äusserst selten Gebrauch von Schriftstellen 

^ Die apostolisciien Yäter, S. 271 ö'. 
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gemacht — eine lehrreiche Thatsache — hat er deren sehr 
zahkeiche seiner ersten Apologie Yom Jahre 138 und seinem 
Dialog , der zwischen beide Apologien fällt, einverleibt. Be- 
gmflicher Weise knüpft sich das grösste Interesse an diese 
Citate, von denen die ersteren, wie schon bemerkt, au& Jahr 
138 zurückreichen. Ergibt sich daraus, dass Justin bereits 
unsere Evangelien in Gebranch hatte, so ist damit dn sehr 
gewichtiger Beleg fiir die frühzeitige Autorität derselben ge- 
funden.* Man hat diese Frage in neuerer Zeit vielfaltig be- 
bandelt, aber in verschiedenem Sinne beantwortet Dass 
nämlich Justin unsem Matthaus an vielen Stellen wiedergibt, 
ist unleugbar; dass er den Marcus und den Lucas kenne und 
befolge, vrird an mehreren Stellen höchst wahrscheinÜch. 
Dieses Ei^ebniss glaubt man damit beeinträchtigen zu können, 
dass Justin anstatt unserer Evangelien mne oder mehrere 
Schriften von nächster Vemandtschaft mit unseren Evangelien, 
etwa das EvangeUum der Hebräer oder, wie man noch heber 
will, das von diesem gewiss abgeleitete aber bis auf wenig 
Andeutungen* uns ganz unbeikannt gebliebene Petrusevange- 
hum konnte befolgt lui)>oii. Eine Stütze dieser Armalime ündet 
man in manchen Citaten Justins^ die sich mit gleicher Differenz 
von unseren kanonischen Texten in den Psendo-Clementini> 
sehen HomiUen wiedei^nden. Es wird aus solchen Stellen in 

* Darunter i$t die bei Theodoret haeret. fikbul. n, 2, womacb es — 
gleichvi^ sonst immer das Hebräerevangetium — im Gebrauche der 

Nazaräcr gewesen sein soll. Eusebius berichtet hist. eccl. VI. 12 das 
IJrthoil Serapions Bischofs von Antiochien (191) darüber. Origenes 
erwalint zu Matth, l "». 54 ff . das«; es trloich dem .Tacobusbuche die 
^iiruder" Jesu aus einer trüberen Ehe Josephs herleite. 
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der That wahischeinüch, dass Justin jenes gleichlajls m 
frühester Zeit so .viel&ch auf Matthäus zurückbezogene Evan- 
gelium der Hebräer in einer seiner ältesten Reoensionen in 

(lüii Ki-eis böiner evangelischen Citate gezogen, wie deni) nocli 
Eusebius in der ei'sten Hälfte des vierten Jahrhundei'ts angibt, 
dass dies ETangelium zu seiner Zeit noch von mehreren Seiten 
zum Kanon gerechnet wurde. Dagegen ist es eine offenbare 
und liühlose Willkür, für solche seiner Citate, die sicli theils 
genau theils ungenau unseren kanonischen Texten anschliessen, 
eine verlorengegangene dem Gebiet vager Conjektur verfallene 
QueUe anzunehmen. Eine solche Annahme ist um so weniger 
bereclitigt, weil freiere Antiil.i uugcii aus unseren Evangelien 
nicht nur dem Charakter der Zeit, in die sie fallen, dem vierten 
und fünften Jahrzehnt des zweiten Jahrhunderts völlig ange- 
messen sind, sondern sich auch ganz analog aus dem Alten 
Testamente liei demselben Justin nachweisen lassen, wenn 
man auch inmier seinen Text nicht ausschliesslicli nach 
unseren textlichen Autoritäten der LXX messen darf. Eben 
so wenig ist zu übersehen, dass die evangelischen Texte Justins 
nicht ohne Weiteres nach den uns überliefei ten Dokumenten 
des Neutestamentlicheu Textes boiu theilt werden dürfen, dass 
vielmehr manche unserer üblichen Lesaiien aus früherer oder 
späterer Gorruption des Urtextes hervorgegangen, dass die 
evangelischen Texte überhaupt schwerlich einige Jahrzehnte 
in (Te])rauch waren, olme von ihrer Textesemiieit verloren zu 
haben. ^ 

* Ks ist ein sehr missliclios Dinu;, aus der Weise wie Justin Miitth. 
11, 27 citirt, aut eiae vom Evangelium der Kirche verschiedene Quell^., 
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Unsere bishengeu Erörterungen der evangelischen Citate 
Justins galten nur denjenigen, die sich an die Synoptiker an- 
schliessen. Wie stehts aber bei Ihm mit Johannee? Die 
Ansicht, dass auch Johannes von Justin nachweislich herück- 
sichtigt worden sei, besitzt fui* die unbefangene Betrachtung 
zwingende Beweisgründe; um daran emstlich zu zweifeln, 
dazu gehört unseres Erachtens die ganze Voreingenommen- 
heit der Gegner des Johanneischen Evangeliums. Wie die 
Uebertragiuig des Logos auf Christus, von der uns keine Spur 
weder in den Synoptikmi noch in den ältesten Parallel- 
schriften derselben vorliegt, an mehreren Stellen Justins von 
Johannes abzuleiten ist, so enthält die Antwort des Taufers 
an die fragenden Boten der Jutien genau die Worte, die nur 
Johannes berichtet;^ und die vielbeleuchtete Stelle von der 
Wiedergeburt' nöthigt sogar zu einer verloren gegangenen 
Schrift, mit einer Stelle wie sie im Johannes (3, 4 fg.) wirklich 
steht, Zuflucht zu nehiuen. ^ Mit dergleichen Kiuiststücken 

lipi ihm zu schliessen, wühreiul docli dipsflbp Satzunistpllnnir nicht nur 
hoi Epiphanias unter 11 Anführungen 8i(?bennml, sondern aiu h zweimal 
bei Irenaus steht, ohgleicli der Letztere an ehier dritten SulIc die den 
Gnostikem eigeue Lesait darin findet. Eben dieser Verb enilialt auch 
in seineu übrigen Bestandtheilcn den Beweis ton den Mhzeitigsteii 
TextesäaderuDgcn , ohne dass wir berechtigt sind zu sagen: da ist der 
kanonische, da ist der häretische Text Vergl. zu dieser Stelle mein 
Nov. Test: Gr. Ed. YIU. 1. Lief. 1864. 

' Vergl. Dial. § 88 mit Joh. 1, 20. 

« Siehe Apol. 1, Gl. 

^ Man hat, um dem Johanneiseben Evangelium zu entfallen. i)e- 
S(tn(U'l•^ betont, dass der Ausdruck tjuaii-tm roiv oi (jufvn- (legiium cae- 
lorum^ bei Juitiu nicht Johanneisch sei. Aber eben diese Schreibweise 
weist sich durch den Codex Sinaiticus, unterstützt durch mehrere der 
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lässt sich Ireilich allenthalben der Geschichte ins Gesicht 
Bchlagen. In ähnlicher Weise und auch mit derselben Berech- 
tigung will man das sehr charakteristische Zusammentreffen 
Justins mi£ Joh. 19, 37 im Texte der Sacharja- Stelle bedeu- 
tungslos machen, indem ja beide unabhängig von ciuauder 
aus einer nicht nachweisbaren Quelle gegen dieLXX geschöpft 
haben könnten. 

Wir erwähnen noch, dass auch der gewöhnliche Ausdioick 
Justins für die Kvangelien als „die Denkwüitbgkeiten der 
Apostel, Evangelien genannt^'* seinen Gehrauch unserer Evan-. 
geüen bestätigt Bas Absehen von den Namen der einzeben 
Autoren , die er jedoch genau genug charakterisirt als wirk- 
liche Apostel und als Begleiter derselben,* daneben die 
Berufung auf diese auch cullektivisch als das Evangelium 
von ihm bezeichneten Schriften als Autoritäten) lässt uns auf 
eine schon vorhandene kanomsche Bevorzu^ng derselben 
schliessen, die allein vermögend war, die Person der Einzelnen, 
trotzdem dass es Apostel und Apostelschüler galt, zurück- 
treten zu lassen. 

Aber wir müssen, ehe wir weitergehen, nochmals auf das 
Hehr äere V angelium zurückkommen, dessen Mitgel)raiich 
neben unseren synoptiBcben Evangelien so gut bei Justin wie 
in den Pseudo-Clementinen, &st auch in Tatians Diatessaron 

ältesten sriecliischen und lateinischen Autoritäten, als ursprünglich aus. 
Der Zusatz bei Justin: fieri autem non posse ut semel nati in'uteros 
matrum inijTediantur, manifestum omnibus est, muss durchaus als ent- 
scUeideud betrachtet werden lür die Annahme der Abliimgigkeit des 
Citats von Johannes. 
» Siehe Dial. § 103. 
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oder Evangelienharnionie, Wahrscheinlichkeit für sich hat. 
Sehen wir dadurch nicht die Sache des frühesten Evan- 
gelienkanons in bedenklieber Weise gestört? So scheint 
es wenig«tei» dann, wenn dasselbe als selbständige Schrift 
neben den Syno]>tikem zu betrachten sein sollte. Gegen 
eine solche Betrachtung machen sich aber sehi* ernste 
Gründe geltend. £& ist schon erwähnt worden, dass dasselbe 
auf die Autorschaft des Matthäus ssurückgeftihrt wurde. Wir 
werden später noch darauf koiiiincii , dass es in solir fiiiher 
Zeit sogar für die Originalschritt des Matthäus nach der 
hebräischen Textgestalt angesehen wurde, neben welcher 
jedoch auch griechische Redaktionen, wir wissen nicht unier 
welchen Textesschwaukungeii, bei judenchristlichen Fralc-- 
tionen in Gebrauch ^\ arcu. Dazu kommt, dass die von seinem 
Texte aus dem Alterthume uns überlieferten Au&eichnungen, 
Yor allen andern die erst kürzlich durch den Verfasser dieser 
Scluüt ans Licht gebrachten, * eine wii'kliche Pai*allelbchhft 

^ Siehe meine Nolitia editioiiis cod. Siii. cum catalogo codicuui etc. 
S. 58 f^. Die daselbst in meiner Sammlung L'riecliiscber Mss. unter 
Nr. 2 verzeichnete Evangelieuhandschrift , wol aus dem 9. Jahrb., eut« 
hält zu vier Stellen des Matthäus die PanUleleii des Hebräerevangeliums 
(ro •oi'dmieor benannt). Zu 4, 5 heisst es, dort stehe ,,nach Jemsalem**, 
nicht f^n die heilige Stadt." Zu 16« 17, dort heisse es vte uaawov (,,Sohn 
Johannis**), mcht ßaQtMm („Sohn Jona*B**). Zu 18, 22, im Ilebräer- 
evangclium folge nach den Worten: „siebenzigmal siebenmal" der 
Zusatz: „Dennaudi an den Propheten . nachdem sie presüll)t wonlcti 
waren mit dem heiligen (loistp. ist erfunden worden SUnde ■ t^wörtlii li: 
,, Wort der Sünde", /nyoa aitt<QTtaa). Diese merkwürdige Stelle war 
la^eiuisi'h stliuu von Hieronymus ausgeächiieben worden. Zu 2(j, 74 
wird angeführt, dass anstatt der Worte: „da hub er au sich zu ver- 
flachen und 2u schwdren^S das HebrAerevangelium lese: „und er leug« 



Digitized by Google 



- 19 - 



unseres Mattliäusevaiigeliums nicht verkennen lassen. Alle 
diese Umstände führen zu der Annahme, dass an^gs und 
wol noch in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts das 
Matthäus- imd das liebräerevangelium nicht als wesentlich, 
boudem nui- als redaktionell verschiedene Schriften aufgefasst 
mirden, und dass sich erst alhnälig eine grossere Klarheit 
über die wirklichen Verschiedenheiten zwischen beiden ver- 
breitete. Geschah es doch noch üms Ende des vierten Jahr- 
hunderts, dass der gelehrteste Theolog und kundigste Kritiker 
sdner Zeit, Hieronymus, als er des Hebräereyangeliums im 
syrochaldäischen Landesdialekt habhaft geworden war, voll . 
der Erimieru Ii 1^ an die frühzeitige Tradition, glaubte, es sei 
der Origmaltext des Matthäus in seme Hände gefallen. Erst 
nachdem er es genauer kennen gelernt und sowol ins Latei- 
nische als auch ins Griechische übertragen hatte, begnügte er 
sich zu sagen , dass es viele für das ursprünghche Matthäus- 
evangeliuni halten. 

Von Justin gehen wu: nun auf andere Zeugnisse aus dem 
Zeitalter desselben über, die unsere aus ihm selber abgeleitete 
Ansicht von so frülizeitiger Kanonisirung der Evangelien 
kräftig stutzen, und zwar zunächst auf die häretischen 



nete und schwur und fluchte*'. £ine solche ParalleliBiruiig einzelner 
Stetten, wie sie ims hier vorliegt, wftre sinnlos, wftre unmöglich gewesen, 

hätte das Hebräerevangelium nicht prleiche Anlage, gleichen Verlauf, 
ja in der Kegel gleiche Diktion mit Matthäus gehabt. Wenn einige 
unter den patiistisclien Antulirun^rn ans demselben dieser Auflassung 
weniger Vorsclml) leisten, so darf nicht vergf^sson werden, dass diese 
Anführungen gerade auf die Verschiedenheiten von Matthäus ausgehen 
mussten und uns eben als solche gegeben worden sind. 

2» 
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Zeugnisse. In dieser l>ewtisiiüuuug haben wir keinea 
geringeren Vorgänger als Irenaus, der den Ausspruch ge- 
than: „So fest aher fimd imsere Evaiigeliea h^gründet, dass 
selbst die Häretiker Zeugniss dieselben ftbl^en, und dass 
jeder derselben von ihnen ausgeht, um seine eigene Lehre zu 
b^ründon/*i Dieser grossartige Ausspi-uch aus der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts über den Charakter der* 
ersten Hälfte gewährt einen wahren Schutz nnd Schirm ftir 
die Authentie unserer Evangelien, die man aus derselben Zeit 
yernichtend bekämpfen zu können vermeint; lässt er sich doch 
aucn noch heute mit Thatsachen belegen. Denn was uns die 
ältesten Kirchenväter, denen wir die Kmintniss der frühesten 
Häretiker verdanken, von ihi*en Systemen und von ihren 
Schriften berichten, beweist mit Evidenz, dass sie sich in ent- 
schiedener Abhängigkeit von miseren Evangelien befunden 
haben. Obenan stehen unter diesen Gewährsmännern Irenaus 
und der \'{'if;iss('r der Philosophumena ilippulytus. Für 
Valentins ganzes System ist die dem Johannesevaugelium 
entlehnte Terminologie charakteristisch; es liegt daiin eine 
so unleugbare Beziehung des einen zum andern vor, dass bei 
der Leugnung der Abhängigkeit Valentins von Joliannes nur 
die Abhängigkeit des Letztem vom Ersteren übrig bleibt 
Es versteht sich, dass die Kühnheit der Gegner des Johaimes- 
evangeliums sich bis zu diesem unsinnigen Einfall erhoben 
hat; er kennzeichnet den Vei*zweüiungskamx>f für eine mit 

* Siehe adv. haer, III, 11, 7. „Tanta est aiitem circa evangelia biiec 
firmitas, ut et ipsi haeretici testimouiuui l udilaut eis, et ex ipsis egreüieus 
unusquisque eomm conetur 8uam eonfimiare doctrinam." 
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dem Tod bedrohte Lieblingsmeinung. Was aber Irenaus 
audi noch mit klaren Worten ausspricht, dass sich die Sekte 
Yalemtins des Johanneischen fiTangeliums vollständigst be- 
diene, 1 mdem er, um von andern zahlreichen Stücken zu 
schweigen, namentlich zeigt, wie sie ihre Lelire von der ersten 
Ogdoade ans dem ersten Kapitel des Johannes hergeleitet,' 
das belogt Hippolytus seinerseits damit, dass er bestimmte 
Johanndsche Aussprüche des Herrn aus Valentins Gebrauch 
anliihrt. ^ Neben diesen Beiegen für Johannes dürfen wir nicht 
unterlassen zugleich anzumeiken, dass der Grebrauch der 
synoptischen Eysagelien ebenso entschieden durch Valentins 
System bezeugt wird, wie er z. B. seinen Demiurgen in jenemr 
Hauptmamie zu Kaphamaum erkennt und durch beinen Aus- 
spruch MattL 8, 9. Luc. 7, ^, den Demiurgen charakteiisben 
lasst; ^ wie er die gestorbene und wieder erweckte TocHter des 
Jairus Luc. 8, 41 £ zum Sinnbild semer Achamoth macht; ^ 
wie er den Ausspruch des HeiTu MattL 5« 18 auf seine 

' S. adv. haer. III, 11, 7. Hi aiitem qui a Valentino sunt, eo (sc. 
evangelio) (|uod est seciindum Johauiiern plcui.ssijiie uteutes ad osteu- 
sionein conjii.L'citionuni siianim, ex ipso detegentur nihü recte dicentes, 
queuiadmüdum osteudimus iü prinw libro. 

* S. adv. haer. I, 8, 5. Adhoe autem Johtumem diac^ulum donüiü 
docent primam Ogdoadem et ommiun generatioaem significasse ipsis 
dictioiuibns etc. 

* Siehe besonders VI, d5. Die Stelle hebst: „Deshalb'' (weil die 
Propheten und das Gesetz vom Demiurgeu aus geredet, üa).r;(Tav ano 

rnv t)rjiiinrnyov), „sagt cr" (d. Ii. Valentin). ..spricht der Erlöser: Alle 
die vor mir gekommeu sind, die sind Diebe und Mörder gewesen.*' 
Vergl. Joh. 10. 8. 

* Iren. adv. iiaer. I, 7, 4. 

* Ebendaselbst I, 8, 2. 
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zehn im Zahlenwerthe des Jota („der kleinste Buchstab") 
rahenden Aeonen anwendet; < wie er das Leiden und die 
Erlösung des zwölften Aeon durch die Geschichte des 12 Jahre 
lau^ am BlutHuss leidenden und durch des Herrn Wort ge- 
lieilten W eibes Matth. 19, 20 ff. biklHch dargesteUt sein lässt.^ 
Es kann keinen schlagendem Beweis für die schon in den 
ersten Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts auBg^rSgte 
kirchliche Autorität der Evangelien geben als die seltsame 
künstliche Weise, in welcher Valentin mit seiner Schule die 
Begründung eines so hochfliegenden phantastischen Systems 
aus dem ein&chen Wortlaute der Eyangelien yersuchte. 

Von einem der Schtil«* Valentins, Namens Ptoleraäus, 
besitzen wir einen vollständig von Epiphanius aut bewahrten 
Brief, „an die Flora/' Darin steht neben mehreren Citaten 
aus Matthäus auch eins aus dem ersten Gapitel des Johannes. 
Ein anderer Anhänger desselben, Herakleon, der nach 
Origenes als Valentins Zeitgenosse galt und als solcher durch 
Epiphanius bestätigt wird,^ hat dinen ganzen Gommentar 
über das Johannesevangelium geschrieben. Diese Thatsache 
zwingt nicht nur zur Annahme einer unzweifelhaften Autorität 
dieses EvangeUums in der Mitte des 2. Jahrhunderts, sie be- 
stätigt auch die von Irenäus angegebene Abhängigkeit des 
Valentinschen Systems selbst von demselb^. Und dadurch, 



1 Trpn. adv. haer. I, 3, 2. 

2 Ebendaselbst I, 3. 3. 

3 Epiphanius (liaeros. 41) lässt den Cordo, der Irenäus zufolge 
(III, 4, 3) unter dem liiscLofc 11} gm mit \ aleutin in Rom war, auf den 
Herakleon folgen. 
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dass Herakleon die Satzungen saner Schule, wie Qrigenes in 
vielen Fragmenten aus dem Gommentare darthut, aus dem 

Johannes mühsam und gezwimgen zu rechtfertigen vei-suchte, 
in einer Weise, die mit der oben betrachteten Art Valentins 
riralisirt, beweist er ebenso die Absurdität jenes £in£Ei.ll8, der 
den Johannes selbst aus der Valentinschen Schule ableiten 
möchte, wie er von 2Seuem das Gewicht erkeinieii hisst, das 
schon damals die kanonischen Schrilteu dei' Kirche selbst in 
den Augen eigenwilliger Häretiker besassen. 

Wir haben es aber auch hier nicht mit einer vereinzelteD 
Thatsache zu thuii, die inmierhiu auch vereinzelt voUe Ueweis- 
krait haben würde; wir finden vielmehr denselben Zeitpunkt, 
die erste HäUte des 2. Jahrhunderts» in ToUer Harmonie damit. 
Vor Anderen nennen wir zwei zu den ältesten ophi tischen 
Gnostikern zählende Sekten, die Naassener, in deren 
Lehrsätzen nach des Ilippolytus ausführlicher Darlegung ^ 
Bowol synoptische als Johanneische Stellen verarbeitet waren, 
und die Peraten,' aus deren Schriften uns Hippolytus wie* 
denim vorzugsweise Johanneische Stellen nachweist. 

Dass die Montanisten mit der idee ihi-es Paraklets 
von Johannes abhängig gewesen seien, bleibt in hohem Grade 
wahrscheinlich; ganz besonders deshalb, weil die sogenannten 
Aloger in ihrer Opposition gegen die Montanisten das Evan- 



1 Siehe V, 6 ff. Aus Johannes wird z. B. benutzt 1 , a i. (Y, 8) 4 

21 ff. (V, tt) 4, 10 (ebendaselbst). Aus Matth. 7, 13. 14. (V, 8). 

Siehe V, 12 ff. Aus Johannes steht z. B. 3, 14 und der Anfang 
des Evangeliums 1, 1-4 in V, 16. Desgleichen 3, 17 in Y, 12. 8, 44 
in Y, 17. 
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gclium des Johannes verwarfion. Schon Irenaus ' gibt bei der 
{irwähuung dieser Gegner des MoiitaDisnius deutlich zu ter- 
stehen, dass er den Montanistischen Parakiet für abgeleitet 
Yom JohanneischeB hielt Uebrigens legen ein indirektes 
Zeugniss fiir das hohe über ihre eigene Zeit imd den Mon- 
tanismuä weit hinaufreichende Alter des Johauneischeii Evan- 
geliums, wie neuerdings mit Hecht festgehalten worden ist^ 
eben jene Gegner des Montaniamus dadurch ab, dass de' das- 
selbe sammt der Apokalypse dem Cerinth, jenem Mretischen 
Zeitgenossen des Juhamies, zasclirK'))en. 

Zu den ältesten Gnostikem gehört bekanntlich auch 
Basiii de 8; er lebte unter HadriaiL Ob seine 24 Bücher 
Commentar zum Evangelium wenigstens vorzugsweise unsem 
EvaiiL^eUen gegolten, ist nicht nachweisbar, aber die Aus- 
dnicksweise des Agrippa Castor bei fiusebius' macht es in 
der That wahrscheinlich, indem sie zugleich die Gesammtiieit 
der Evangelien als ein Ganzes von Basilides anerirannt sein 
lässt. Dazu kömmt als Bestätigung dieser Ansiciil , dass wir 
durch Hippolytus mit Bestimmtheit erfahren, dass BasiUdes 
aus Johannes und Lucas wörtlich citirt hat, * indem er ihre 
Aussprüche seinem Systeme gemäss in Anwendung brachte. 



' Siehe III, 11, 9. wo die Worte: alii vero etc. jedenfalls auf die 
Aloger zu beziehen sind. Diese Stelle des Irenaus verbietet auch anzu- 
nehmen, dass die Idee dos Paralclrteu erst von Tertalliau in den Mon- 
tanismus liinein^t'tragfcii worden sei. 
Euseb. bist. eccl. IV, 7. 

* Siehe TU, 22 und 27, wo Joh. 1 , 9 und 2 , 4 unleugbar benutzt 
sind. Aus Lucas aber wird YII, 26 die Stelle der VerkOndigung an 
Maria 1, 35 angewandt 
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Auch auf die Ei zählung des Matthäus vom Sterne der Magier 
weist er zurück. ^ 

Noch haben yrir Marcions nicht gedacht, dem obei> 
flächHohe Betrachtung lange Zeit hindurch eine wichtige Stelle 
in der Geschichte des Neutestamentlicheii Kiiuoiis angewiesen, 
weil man meinte, er sei mit einer Sammlung kanonischer 
Schriften etwa bald vor der Mitte des 2. Jahrhunderts der 
Kirclie selbst yoraiigogangen. Biese Ansicht ist nicht minder 
irrig als diejenige, welche sich, vor einigen Jahrzehnten 
wenigstens, mancher Vertreter zu rühmen gehabt, seinem 
Evangelium gehöre die Priorität vor unserem Lucas zu. Der 
grosse Afrikaner, der dem Marcion so siegreiche Waffen ge- 
widmet hat, belehrt uns, dass dei-selbe anfänglich unsere 
sämmtlichen Evangelien anerkannt hatte und s});itcr erst den 
Beruf eines Evangelien -Beformators in sich fiihlte. Dabei 
habe er den Ausspruch des Apostels Paulus von tischen, das 
Evangelium Christi vei'\N"irreiiden Apostehi in seinem anti- 
judaistischen Eifer auf die Apostel und die Apostelschüler, 
d. h. auf ihre evangelischen Schriften angewandt^ Tertullian 
benutzt zu diesen Angaben einen Brief des Marcion, in 
welchem derselbe sowol von seiner tiülieren Annahme der 



> Am a. 0. VII, 22. 

« Siclie adv. Marcion. IV, 3. Sed enim Marcion nactus epistolam 
Pauli ad Galatas . otiam i])sos apostolos suirtnllantis ut non rccto pede 
incedeutes ad veritatem evangehi, siiniil et arcnsantis iisciulapostolos 
qiiosdam perverteutes evangehum Chriöti, coimititur ad dostnieudum 
stutum eorum evangeliorum quae propria et suh apostoloruni nomine 
eduutar vel etiam apostolicorum. ut ticiiicet Mem quam illis adimit suo 
conferat 
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Eväiigelien als auch von seiner darauf gefolgten Vervrerftmg 
und, in Bezug aut Lucas, Verbesserung geschrieben hatte. ' 
Hätte Tertollian etwa yon seiner eigenen Zeit aus — er 
schrieb ungefähr 50 Jahre später — dem Mardon die kano- 
nischen Evangelien gleichsam octroyiren wollen, so wSre seine 
BeweisiiiluTiug ganz verfehlt und seine Ausdrucksweise unge- 
hörig gewesen I während wir im andern Falle, den mehrere 
Stellen seiner Streitschrift nothwendig fordern, die ganze 
Wucht seiner strengen Folgerungen, würdig des Mannes, wie 
ihn die Geschichte, die Kirche kennt, herausfiiliieu können. 

An die fNihesten Häretiker müssen wir Geis us, jenen 
scharfeinnigen und spöttischen Bekämpfer des Christenthums 
anreihen, der sdn Buch gegen die christliche Wahrheit um 
die Mitte des zweiten Jahi'hundeii.s geschneben. Indem ihn 



* Siehe de carne Christi 2. Nachdem hier Tertullian vei'schiedene 
Züge der evangelischen Vorgescliichte bei Matthäus und Lucas aufge- 
zählt hat, die Marcion nach seiner liolien Prätension liin^ pgi^(>than liabe, 
fährt er fort: His opinor consiliis tot originalia instrunirMtu Christi 
delere, Marcion, ausus es, ne caro eins probaretur. Ex qua, oro te, 
auctoritatey 8i propheta es, praeauncia aliquid; si apostolus, praedica 
publice; si apostolicus, cum apostdis senti; ai taDtum Christiaiitts es, 
eredfe quod tradttom est; si nihil istonim es, merito dixerim, mome; 
nam et mortuus es, qui non es Christiaiius, non credendo quod creditiun 
Christiauos facit Et eo magis mortuus es , qui non es Ohristianus : qui 
cum fuisses, excidisti, rescindeudo quod retro credidisti, sicut et ipse 
confiteris in qnadam ppistola, H tui non ne.ijant et nostri probant. Ifjitur 
rcsrindeiis i^iiud credidisti, iam non creUens rescidisti; non tarnen quia 
crt'dcK' dosisti recte rescidisti. Atqui rescindeudo quod credidisti, pro- 
bas ante quam reüciudereb aliter fuisse quod credidisti, aliter illud ita 
erat traditam. Porro qnod traditom erat, id ent revm ut ab eis tradi- 
tum quoram fuit tndere. Ergo quod erat traditum rescindens, quod 
erat verum leBcidisti. 
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Ori genes widerlegt, fühit er uns viele Steilen seinei' Öcluift 
selbst vor, und aii8 diesen ergibt sich, dass er vorzugsweise 
und ausdrückHch aus unseren Eyangelien den Stoff zu seinen 

Allgriffen entnommen. Aul alle vier Evangelien bezieht er 
sich wol mit demjenigen , was er von den Engelerscheinungen 
bei der Auferstehung Jesu erwähnt; denn er sagt, nach den 
Einen seien zwei Engel , nach den Andern einer zum Grabe 
gekommen. Sehon Ongenes verstand unter den Ersteren 
Lucas lind Johannes, unter den Andern Matthäus und Marcus. 
In ähnlicher Weise und noch bestimmter machte er von ver- 
schiedenen synoptischen Erzählungen , namentlich denen des 
Matthäus, und von den Johanneischen Gebrauch. ' Es lüsst 
sich weder sagen, Celsus hal)e dergleichen aus der lebendigen 
christhchen Tradition geschöpft; denn er legt selbst Gewicht 
darauf, dass er aus den evangelischen Schriften der Christen 
schöpft; noch lässt sich auch nur mit der geiingsten Wahr- " 



» So citirt uud kritisirt er auf seine Weise die Erzählung von den 
anbetenden Magiern, die er jedoch Chahlüer nennt (1, 5S'i, die Flucht 
des Kindes nach Aegyi)ten auf des Kn^a^ls Heheiss H, Gr» i, die Tanhen- 
ersclieinung bei der Taute 1 1. lO'i . die (jt'burt von (l«'r Junirfrau ^1, 40), 
die Anweisung, die Jesus bei Maiiii. 10, 23 den Jüug«-m gibt vi, üö), den 
Kampf in Gethsemane (2, 24) ^ den Dant am Kveuze (2, 37), den Ans^ ' 
Spruch Jesu, es sei leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe etc., 
irorin er die Entstellung eines Platonischen Aussprnchs wieder erkeimen 
will (6t 16), und viele anderen Stellen. Auf Johannes bezieht er sich 
damit, dass er sagt, Jesus sei von den Jaden im Tempel zu einem Won- 
derzeichen aufgefordert worden (l, 67); er greift die Bezeichnung Jesu 
als Loffos , als Wort Gort* an (2, 31); er spottet darüber, dass bei der 
Kreuz it: II nj; T^liit aus der beite geflossen (2, 36), u, s. w. 

2 So tiibrt < »ligenes 2, 74 die Worte von ilitn an: „Und dies alles 
haben wir aus eueren eigenen Schriften entuomineu; wir brauchen kein 
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scheinlichkeit behaupten, es könnten ihm andere ähnliche 
Qaellen gedient haben; denn dagegen zeugt nicht nur 
Origenes, der einiges aus apokrypbischen oder yiehnehr anti- 
christlichen Quellen Geschöpfte genau ausscheidet, * sondern 
auch Celsus äeli>st, indem er die anfängüche lierbeiziehuug 
fremdartiger Aufzeichnungen ausdrücklich aufgibt und sich 
ausschliesslich auf „die Scfanften der Schüler Jesu*' stützen 
will.« die offenbar bereits und zwar allein Autorität in der 
Kü'ciie ])esasseu. 

Wir haben somit das zweite Jahrhundert von semem 
«Ausgange bis zurück zu seinen ersten Jalu^ehnten in Betracht 
gezogen. Von den Männern der Kirche selbst und ihren 
Schriften gingen wir auf das so reiche Gebiet der Haiebie 
desselben Zeitalters über, und zogen zuletzt auch einen er- 
klärten Feind des Ghristenthums herbei, den Verßisser der 



weiteres Zeugiiiss, denn ihr fallt in euer eigenes Schwert." 2. 27 spricht 
Celans davon, dass Christen zu polemischen Zwecken „das Evangelium'' 
ändern und entstellen. 

* Xacli der (ilnsren Vei*>;irherung des Celsus (aus 2. 74) weist 
Origeues daraut hin, dass derselbe dennoch auch vieles vorgebracht, 
vas nidit in den fiTangelien stehe. Dies bezieht sich auf blaspheme 

* Angaben aber die Maria, sie sei wegen ehebrecfaeriachen Umgangs mit 
einem Soldaten» Namens Panthera, von ihrem Sbnne, einem Zimmer- 
manne, Verstössen worden, auch auf Kindheitserzählungen , Jesus habe 
z. B. in Aegypten geheime Künste erlernt. Aui' die Quelle dieser Vor^ 
würfe weist ('el?iis selbst hin und sagt 2, 13: „ich könnte vieles vor- 
brintren. was über Jesu> geschrieben worden, der Wahrheit gemäss, 
aber sehr verscliiedeu von den Schriften der Jünger Jesu; doch ich will 
dies beiseits lassen.*' Nach dieser Erklärung hält sich Celsus iu der 
Tbat au die evangelischen Erzählungen. 

* Siehe die vorigen Koten. 
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ersten auscU'ücklicheii Uegenschrilt. Es eigibt sich als Suiiuna 
dieser Betrachtungen, dass bereits vor der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, oder genauer, bis gegen die Mitte der ersten 
Hälfte desselben zurück, der Gebrauch und dm Autorität 
unserer Evangelien, der Johaoneischeu wie der synoptischen, 
sicher bezeugt TorUegt. 

Mit diesem Resultate, so viel es auch den üblich 
gewordeneu Entstellungen gegenül^er zu gelten hat, ist 
die Grenze einer geschichtlichen Evangehen-Apologie noch 
keineswegs erreicht. Um es zu yervollständigen und weiter 
zu fuhren, treten wir jetzt in einen eigenthümlichen Literatur- 
kreis des gleichen Zeitalters ein, der nach langer \ emach- 
Jäasigung und Verkennung erst in unseren Tagen wieder 
neuen Anbau und neues Licht emp&ngen , die Neutesta* . 
mentlich apokryphische Literatur. Sie nimmt ge- 
Wissermassen eine eigene Stelle ein zwischen der kirchlichen 
und der häretischen Literatur; wciugstens viele Erzeugnisse 
derselben dienen den Zwecken der ersteren mit den Mittehi 
der letztem. Dies gilt vorzugsw^se Ton zwei Schriften, auf 
die wir für unseren Zweck näher einzugehen haben, von dem 
sogenannten Protevangeliuni des J acobus und von den 
Pilatusacten; eine dritte Schrift, die wir anschliessen, das 
Kindheitsevangelium des Thomas, steht der Häresie naher. 

Ein grosses und mannigfaltiges Interesse knüpft sich an 
diese Denkmäler des hohen christüchen Alterthums, wie wu- 
anderwärts« in unsem Textbearbeitungen der apokryphische 
Evangelien und in einer früheren Pieisschnfb über den Ur- 
spi-ung und Gebrauch derselben angedeutet haben; hier haben 
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wir uns darauf zu beschranken, dass sicli aus ihnen ein voll- 
giltiger Beweis liir die frühzeitigste I'e'jlMubigung unserer 
kanomschen Evangelien entnehmen lässt. Dieser Beweis hängt 
freilich vor allem von dem eignen Älter dieser Apokryphen 
ab, und nacli dieser Seite war man längst bemüht einer An- 
wendung derselben, wie die urisnge aem wird, vorzubeugen. 
Uns hat sich als Resultat aufgedrängt, dass das Protevau- 
gelium Jacobi ebenso wie die Acta Pilati in den ersten Jahr- 
zehnten des 2. Jahrhunderts verfasst sein müssen, und dass 
beide Schrhteu der Hauptsache nach noch jetzt iu unseren 
Händen sind. 

Den Hauptzei^en für diese Altersbestimmung haben wir 

an Justin. In seinem Dialug mit Tr}'phon und selbst in seiner 
ersten Apologie (vom Jahre 138) finden sich mehrere xUigaben 
über die Geburt Jesu» als deren Quelle sich nur das Prateran- 
gelium nachweisen lässt Sie beschränken sich nicht auf 
Thatsächliches, wie z. B. dass die Geburt in einer Höhle bei 
Bethlehem stattgefunden , sie ziehen vielmehr auch texthche 
Bestandtheile an, die nicht mit Lucas oder Matthäus, wol 
aber mit dem Jacobusbuche stimmen.* Lässt aber diese Ab- 
leitung keinen Einwand zu? Allerdings, dazu sind ja die 
verlorenen Sclu'iften da. Aus einer solchen, meint man, könne 

' Daliiii Lreliört iM'.soiidcrs , dass in deu Erzülihnv-'^n voti der Ver- 
kündigung mir im ProtevaiiLTcliuni wie bei Justin den an die Maria 
richteteu Wortmi: .,und du wirst seinen Namen Jesus hcissen." der 
Zusatz: .,denu derselbige wird sein Volk selig machen vuu ihren Sün- 
den'* angeschlossen wird, während er in der Parallele bei Lucas gänzlich 
fehlt und bei Matthäus den an Joseph gerichteten Verkttndigungf^worten 
angefügt wird. 
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ebensüwol Jusiiii gescluipft halien als aiu Ii das Protevangelinm 
selbst hergeleitet sdn. Als diese Schrift ist die gnostische 
Ysvvoe {Aopiottf und noch mehr das Evangelinm Petri entdeckt 
worden.* Wir haben es also hier mit der gleichen erfindungs- 
i-eichen Taktik zu thun, die wir oben kennengelernt Um 
einer bestimmt nachweisbaren und noch Tor unseren Angen 
liegenden Schrift sammt Gonsequenzen zu entgehen, wird die- 
selbe einer Ableitung aus verlorengegangenen Schriften yer- 
diichtigt, von denen uns das Altertlium ausser dvu 1 iteln nui' 
die dürftigsten Notizen überliefert hat, die es ü-eilich unmög- 
lich machen der Vermuthnng^phantasie sichere Thatsachen 
gegenüber zu stellen. Doch prüfen wir wenigstens so viel 
wir können. Die gnostische yevva ^Aapiai in ein urschriftliches 
Verhaltniss zum ProtevaugeUum zubringen, dazu hat £pi* 
phanius' den Anstoss gegeben, indem er von den „schreck- 
lichen" Bestandtheilen des Buches die dem Zacharias im 
Teiii])el gewüideiR' \ ision eines Mauiies m Eselsgestalt, die 
daran sich knüpleude Verstummung sowie die Tödtung des- 
selben infolge der von seiner Vision gemachten Mittheilung 
nebst &aer an die erschienene Eselsgestalt anknüpfenden Er- 
klärung vom Gebrauche der hohenpiiesteriichen Schellen be- 
richtet hat. Dieses Buch, das dieses daraus übriggebliebene 
Fragment hinlänglich kennzeichnet, eben hiemach als Urschrift 
des nach Jacobus benannten Buchs zu betrachten, wenn auch 

' Siolie Hilf^oiifeld: Kritische Uutersucliungen über die Evangeüen 

Justiub etc. ^i. lüU ff. 

* Epiph. hacres. XXVI, 12. (htelit auch bei Fabric. iSod. a]M)ci. 
T. p. 2.) 
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mit Einschiebimg einer sijurlos verloren gegangenen Urgestalt 
des letzteren selbst als Zwischengliedes, wer sollte dai*auf 
im Ernste verfalleii komm? Denn das letztere hat nichts mit 
der Erzahhmg des ersteren gemein, als dass Zacharias gleich- 
falls getödtet wird, aber aus ganz anderem (imnde und unter 
ganz anderen Verhältnissen. * Ebendeshalb mag wol ihr 
eigener Urheber eine andere Combination bevorzugt haben. 
An der Stelle Irlich wo Origenes das Jaoobnsbuch er- 
wähnt, neimt er auch das Evaiigeiiuni Petri: denn er sagt, 
die lirüder Jesu würden von Einigen, indem sie der Tradition 
des Petrusevangeliums oder der des Jacobusbuches folgten, so 
aufgefesst, dass sie als Sohne Josephs von einer ersten Frau 
zu Ix'tnu Ilten seien. Kann nun nicht das Petnisevangelium 
oder doch die in ihm , was ja nunmehr gar keinem Zweifel 
unterliegen kann, gegebene Yoigeschichte die Grundlage für 
das Protevangelium abgegeben haben? Es handelt isich hier 
hinsichtlich Justins freilich um eine wörtliche Ueberein- 
stimmung der vermeintlich von Justin befolgten Urschiift und 
der den Namen des Jacobus fuhrenden Nachbildung: gleich- 
wol kann Origenes Urschiift und Nachbildung, er brauchte ja 



* Wollte man dennoch &n engeres Verhältniss zwischen beiden 

Schriften annehmen,, so hätte es wenigstens ehensu viel für sich, die 
häretisch -gnostische Schrift in ähnlicher Abhängigkeit von dem balb- 
katholischen .Tacohushuche zu (lenken . wie so viele Erzeu-rnisse der 
ausserkircliiichen Literatur von der kirchlichen (erscheinen. Dazu wür- 
den auch die Andeutuiigeu Augiistins im '23. Buche gegen Faustus 
passen, die wahrscheinlich dersclheu gnostischen Schrift gelten. Die 
Maria war darin als Tochter eines Priesters Joachim aus dem Stamme 
Levi dargestellt 
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diee VerhaltmBS auch gar nicht zu kennen, unyenmtfeelt neben 

einander gestelil luibeii. Nun wer wäre stark genug zügel- 
losem Hypotheseneifer eine Grenze zu setzen. * Dass wir noch 
jetzt beiläufig 50 griechische Handschriften, daneben auch 
unter anderen eine syrische des '6. Jahrhunderts yon unserer 
Schrift besitzen, und dass kein einziges der vielen Zeugiiisise 
• des Alterthums für dieselbe, von Oiigenes an, mit dem Texte 
dieser Handschriften in Widerspruch tritt, das gibt uns, ge- 
genüber allen fla|;temden Hypothesen über verlorene Quellen, 
sicherlich ein gutes Recht an der Ursprünglichkeit dieser 
Schrift festzuhalten Damit sind wir aber auch zu der Be- 
hauptung berechtigt, dass die unleugbare Uebereinstixhiuung 
Justins mit mehreren Stellen derselben die Bekanntschaft Ju- 
stins mit eben dieser Schi'ift selbst voraussetzt. Nun steht 

^ Zur vollen Charaktorisirinin der Sache mag hier die Stelle aus 
Hilgenfeld zum Thcil wenigstens selbst stehen. „Es ist fre ilich wahr, 
dass die erhaltene (iestalt des Protevangeliums, indem sie den Joliannes 
und seine illteru hineinzieht, olme seine Geburt näher zu beschreiben, 
als unvollständig, über sich selbst hinausweist; allein da die Gnostiker 
in ihrer Schrift j^t m» ihoi^mv auch die Erzählung von der Verstommung 
d€8 ZacfaariaB laseot so ist die Termntbtuig sieht gewagl, dass die or- 
sprOngliGhe Gestalt des Pretevangeliums aueh diese Vorgftiige enthielt'' 
Diese Yermutbung mag nicht gewagt sein , aber sie ist völlig haltlos. 
Denn die Yerstummung des Zacharias in dem crTiostischcn Buche steht 
völlig isolirt; sie Itat niclit die geringste Analogie weder mit Lucas noch 
mit dem ProtevanL'ciium. Wenn das Protevangelium über sich selbst hin- 
ausweist. SU ist docli klar, dass unsere kanonischen Evangelien und zwar 
hier das des Lucas im lüntergriiud steht. I )i^cgen wird ohne Weiteres auf 
eine gnos tische Üigestalt des Protevangeliums geschlossen: dasselbe 
ist offiaibar nnr in einer namentlich nach den kanonischen Evangelien 
ttherarbeiteten Beoension erhalten, durch welche es manche Eigentbftm- 
ItcUceiten verloren haben wird." Darf aber denn durchans das Jacobos- 

s 
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das Jacobusbuch, seiner ganzen Tendenz nach, in einem 

solchen Verliältnisse zu unseni kaiioiiischen Evangelien, dass 
die letztem längst verbi-eitet gewesen sein müssen, längst ge- 
golten' haben müssen, ,ebe znr Erfindung des ersteren ge- 
schritten wurde. Die Andeutungen von der Jungfrau- 
Mutter des Herrn bei Matthäus und Lucas vermochten die 
Annahme eines leiblichen Sohnes Josephs und der Maria, wie 
sie nach judenchristlich-häretischem Geschmacke war, nicht zu 
hindern*, die Erwähnung von Brüdern Jesu bei den Synop- 
tikern Sellien gegen Matthäus und Lucas selljst zu zeugen; 
gelehrte Juden wai-fen den Chiisten die willkürliche Umbil- 
dung der jungen Frau bei Jesaja zur Jungfrau bei den Evan- 
gelisten vor; ja jüdische Gegnerschaft wollte Jesum zum 
ausserehelichen Sohne eines Panthera machen, und lieiduische 
Skeptiker nützten griechische Fabeln von Jungfrausöhnen 
gegen die evangelische Ueberheferung. In einer solchen Zeit^ 
wie sie die erste Hälfte des 2. Jahrhund, bot , konnte nichts 

buch nicht gleich ursprunglich an die kanonischen Evangelien augcknujift 
haben, obschon damit das Yerstäuduiss seines ganzen Seins uud Wesens 
gegeben ist? Später heisat es wieder: ,4)ie Äimahme, dass Justin ein sol- 
ches altes Frotevaagelium benutste, lAsst sich zwar durchfahren, wenn 
maaes für wahrschetnlich hält, dass eine soldie Schrift, wie sie bei den 
Gnostikeni ja den Titel rtwu iiniitaa führt, auch eine Genealogie der 
Maria enthielt." Nach weitem Bemerkungen folgt: „Um so anziehen- 
der ist daher eine andere Spur, auf welche uns Origenes leitet. Origenes 
stellt in der Stelle, wo er das Evangelium Fetri und das Protevang. 
Jacobi erwähnt, beide als dasselbe berichtend zusammen. Wie, wenn 
beide Evai^elicu überhaupt selir wesentlich verwandt gewesen wären y 
wie, wenn in dem Protevang. Jac. die Yorgeschichte des Petnisevaug. — 
dass es eine solche Vorgeschichte hatte, kann nach der Angabe des 
Origenes (!) keinem Zweifel unterliegen — erhalten wäre?'* 
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eine bessere Stütze fiir diese letztere, die evangelische Ueber- 
lieferung, versprechen, als eine Schrift wie die nach Jacobus 

benannte, ausgestattet mit dem uinvidersprecliliclieu hist<H 
rischen Nachweise von der hohen Bestimmung der Maria von 
ihrer Geburt an, Yon ihrer jungfräulichen Mutterschaft, yon 
einer über eheliche Verhältnisse weit' erhabenen SteUung der 
Maria zu Jose[jli.' l'ällt aber nun diese Jacobusschrift in die 
ersten Jahrzeliute des 2. Jalirliunderts, so liisst sich die Ab- 
fasBung der EvangelieA des Matthäus und des Lucas, auf 
welche sich die RUckbeziehung der Jacobussdirift unter den 
Evangelien beschränkt, ijewiss nicht später als in die letzten 
Jahrzehnte dos voi-hergclienden Jahrhundertb setzen. 

Aehulich verhält sichs mit der zweiten der oben in Be- 
tracht gezogenen apokryphtschen Schriften, den sogenannten 
Pilatusacten, mu* dass ihre Riickheziehung noch mehr dem 
Johannes als den Synoptikern gilt. Auch für sie besitzen wir an 
Justin den ältesten Gewährsmann. In seiner ersten Apologie vom 
Jahre 138 yerweist er zweimal auf die unter Pilatus (en 
TciXaro'j) veriassten Acta zur Bestätigung der mannigfaltigen 
Vorgänge bei der Kreuzigung und der prüi)ii( tiscli vorherge- 
sagten Wunderheilungen Jesu.^ Nach Justin besitzen wir 



• Wir übergehen die Beziehung der Erzählung vom Tode des Za- 
charias im ProteTangelium zii Matth. 23, 35. Darf dieselbe so an%e- 
fasst werden, dass sie die historische Basis zu der MatdiSusstelle zu 
?eniiittehi suche « so wäre damit der Beweis, den wir von der Jacobus- 
schrift fürs Alter der EvaugeHen heraehmen, noch verstärkt. 

Siehe Apolog. I. 35 und 48, An der ersten Stelle fülirt Justin die 
Worte Jesaja's 65. 2 und 5!«, 2 sowie Psalm 21 , IH. 18 an, und erklärt 
diese Weissaguugeu für erfüllt. Er schiicsst aher mit den Worten: 

8* 
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ein gleiches aber noch ausfiihrücheres Zeugmss aa Tertullians 
Aussage im Apologeticus«! Eine Schiift, die diesen ältesten 
Anfährongen völlig entspricht.imd auch denselb^ Titel trägt» 

ist denn nun auch in vielen alten griechischen und lateinischen 
und noch anderen Dokumenten auf unsere Zeit gekommen. 
Sind wir berechtigt sie mit der uralten bei Justin und Ter- 
tnllian zu identifidren? 

Dass die neuerlich vorgebrachte Meinung,^ dieBerufungen 
Justins und TertuUians beien wol hioa aus ihrer Vermuthung 

„Und dM8 dies geschelieii sei» kamt ihr aus den unter Pontius Pilatus 

verfassten Acten ersehen." Au der zweiten Stelle beruft er sich auf 
Jesaj. 35. 1 — G. und scliüc^'^t irleirlifalls: ..Und dass Jesus dies ^^ethan 
habe, könnt ilir aus den unter Pontius Pilatus vertassten Acten erseheu.** 

' Siehe Apologetic. 21. Tertulliau sagt, Jesus sei aus Neid von den 
jüdischen Schriftgelehrten dem Pilatus übergeben luid von diesem, der 
dem Andränge der Kläger nachgegeben, dem Kreuze überliefert worden; 
am Ereose hängend habe er unter einem lauten Ausruf den Geist auf- 
gegeben und sei damit dem Henkersgescliäfte suTOigekommen; in demr 
selben Augenblicke sei der volle Tag durch Sonnenverfinsterung unter- 
brochen worden: am Grabe sei zur Verhütung einer Entwendung des 
Leichnams durch die Jünger, da er seine Auferstehung vorhergesagt, 
eine Snldatenwache niederge^et/t worden; am dritten Taec a1«r r sei die 
Erde plötzlich crscliüttert und die vors Orab gewälzte Last Innweg- 
geworfen %vorden ; im (Jriil)e habe nnui iiithts als Bes>tattuni;.süberreste 
vorgeluudcu; von den Oberu sei das Gerücht ausgesprengt worden, der 
Körper sei von den Jüngern entwendet worden; Jesus selbst aber habe 
mit den Jüngern in Galiläa viendg Tage vorbracht und sie g^hrt was 
sie lehren sollten, und nachdem er sie abgeordnet um in der Welt au 
predige, sei er in einer Wolke gen Tlir nnel erhoben worden. Diese 
so bezeichnende Ausführung: schliesst Tertullian mit ilvu Worten: „Dies 
alles hat Pilatus, den dnini auch das (iewissen ^'ctrieben selbst Christ zu 
werdeu, von Ch^shi^ dem damaligeu Kaiser Tiberius berichtet." 

* Siehe Weitzel: Die christliche Passahfeier der drei' ersten Jahr- 
hunderte S. 248 ff. 
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oder auch aus emer verbreiteten Sage vom Vorhandeasein eines 
Pilatus-Actenstücks geflosseiii die wirkliche Schiift aber erst in 
Folge dieser Berufungen zu EndedesS. Jahrh. entstanden, völlig 
uastattiiaft sei, leuchtet ohne Zweifel jedemann ein, der die 
citirten Thatsachen, die sich niemand aus Phantasie in einem 
Actenstücke denkt, selber ansieht und den beiden Männern 
zutraut, dass sie wenn auch nur den geringsten Begri£F von 
dem hatten was sie schrieben. Dagegen lässt sich mit Recht 
fragen, wie sich unsere Schrift zu der ursprünglichen verhalten 
möge. Die moderne Entstellung des Titels, wodurch aus den 
Pilatasacten das Evangelium Nicodemi geworden war, ^ hat 
dem Vorurtheile gegen das Alter des Inhalts der Schrift 
grossen Vorschub geleistet, und schon die Mannigfaltigkeit 
der nns überUeferten Texte stellt es ausser Zweifel, dass 
spatere Hände daran thätig gewesen, sowie sie auch die 
durchgängige Wiederherstellung der ältesten Textgestalt zu 
einer sehr schweren Aufgabe macht. Nichtsdestoweniger 
spredien entscheidende Gründe. dafür, dass unsere Pilatus- 
aeten die von Justin and TertuUian angezogene Schrift in der 
Hauptsache noch jetzt enthalten. Whr machen daftur zuvöi^ 
derst geltend, dass der griechische Text nach der in den 
Handschriften verbreitetsten Recension durch zwei von uns 
zuerst erkannte und benutzte Urkunden der seltensten Art^ 
eine koptisch-sahidische Papyrushandschrift und einen latei- 



< Vprsl. luiMiit' Wiederherstellung des alton Titels und die Unter- 
suchung darüber in den Proiegomenen der Kvaugelia apocrypha. 8. 
LIVff. 
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nib( iien Palinipsesten, beide wol vom 5. Jahrhundert, fiir eiu 
Alter, das wenigstens um hundert Jahi-e über das der Doku- 
mente selbst zurückreicht, überraschend beglaubigt wird. 
Eine Sclirift aber, die schon zu Justins und Tertullians Zeiten 
das gl üsste Ansehen ^'ehabt und bis zum Anfang des vierten 
Jahi'hunderts so sehr behauptet hat, dass Kaiser Maximin 
andere blaspheme Pilatusacten, offenbar zur Verdrängung 
und Discreditirunpr der alten christlichen, herausgeben und 
aufs Eifrigste yci Ih eilen hess, * diese sollte plötzlich förmlich 
umgearbeitet worden sein und sich nunmehr vom 5. Jahr- 
hundert an, worauf so ausserordentlicher Weise ganz ver- 
schiedene Uebersetzimgsdokumente übereinstimmend zurück- 
reichen, nui* nacli der neuen Umformung erhalten haben? 
Wie dies aller historischen Khtik zuwiderläuft, so liegt auch 
in dem Inhalte seihst durch das singulare Verhältniss ein* 
zehier Erzählungen zu der kanonischen' nicht minder als in 
der Uebereinstinunung mit den ältesten Citaten bei Justin 
und Tertullian, bei Eusebius und Epiphanius,^ eine Bürg- 
schaft des höchsten Alters vor. Und deshalb dürfen wir 
auch darauf, -dass diese Acta Pilati, bei aller Freiheit der 



' Siehe Euseb. hist. eccl. IX, 5 und 7. 

Y(-r<^]. darüber meine Schrift: Pilati circa Christum iudicio quid 
lucis atteratiu" ex actis Pilati. Lipsiae 1855. 

3 Epiphanius iribt an (haeres. L Quartodec. 1), dass man «ich zur 
Feststellung des Todestaj^s Jesu auf die Acta Pilati berufen habe, wo 
der 25 März angegeben sei. Kr tüL't hinzu, dass er aber auch Exem- 
plare mit der Angabc des iti. gelundeu habe. Dhü erstere Datum steht 
auch in unBeren Tezten. 
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Darstellaug, uebeu den syii()])tischen Aufzeicliuungen ganz 
besonders und unbedingt 'das Jobanneische Evangelium vor- 
aussetzen, grosses Gewicht legen. Es erscheint nicht etwa die 
eine oder die andere Juluuineisclie Stelle in das Buch liinein- 
• getragen, was den VeiHladit einer späteren Zuthat erregen 
könnte, nein, der ganze Bericht der Gerichtsverhandlungen 
lehnt sich wesefttlich an die Johanneische Darstellung an, 
während bei der Kreuzigung und Auferstehung synoptische 
Bestau d t i lei ie vorh errschen. 

Welche Bedeutung diese Thatsache för die Altersbe- 
stimmung unserer Evangelien und also namentlich des Johan- 
neischen Evangehums habe, springt in die Augen; sie wiegt 
weit schwerer als irgendwelche wörthchen Citate aus Johannes 
im Zeitalter Justins. Müssen die übrigens oft'enbar apo- 
krTphischen und eine judenchristliche Hand verrathenden 
Pilatusacten schon darnach, dass sie Justin im Jahre 138 dem 
liouiischen Kaiser gegenüber niit autialliger Präteasion citirt, 
in den Anfang des 2. Jahrhunderts gesetzt werden, so zeugen 
sie durch ihre Benutzung und Abhängigkeit vom Johanneische 
Evangelium dafür, dass das letztere über den Anfang des- 
selben Jaliihunderts liimiufreiclit. Es fällt damit kein leuch- 
tender Blitz in ein undurchdringliches Dunkel; es ist aber 
unter den vielen Lichtstrahlen, die uns aus dem unmittelbar 
nacbapostolischen Zeitalter über die wichtigste Frage des 
Christentlnims entgegenleuchten, einer der hellsten. 

Auch das Kiudheitsevaugelium des Thomas 
haben wir oben für unsein Zweck angezogen. Dass es im 
Gebrauch der Markosierund der Naassener gewesen, be- 
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zeugen Irenaus und Hippolytus; ^ es war also jeden&lls emes 
jener frühesten Produkte der ertimlerischen Häresie, und 
muss um die Mitte des 2. Jahrh. gesetzt werden. Seinen Text 
besitzen vir aber nur nach f^mgmenten, die zum Tfaeil unter 
sich selbst wieder auseinandeigehen,> und daher die Zusam- 
menhaltung des Einzelnen mit evangelischen Stellen er- 
schweren und unsicher machen. Ein Zeugniss aber scheint 
das ganze Buch für unsere Untersuchungen doch abzulegen, 
und es ist nicht gering zu achten, das Zeugniss, dass zur Zeit 
seiner Entstehung, in der Mitte des 2. Jahrhunderts, der 
übliche evangelische Kanon der Kirchs bereits constatirte» 
dass die Kindheitsjahre eine Lücke im Leben des Heilands 
bildeten. Es war somit ein Terrain für historische Erfindung 
übriggelassen, das die Häresie zu nützen wusste. Ausserdem 
tritt uns noch ein anderes entgegen, das auf die aämmtlichen 
drei uns mehr oder weniger erhaltenen Erzeugnisse der christ- 
lichen Apokrjphie Anwendung erieidet. Der weite Abstand 
derselben in foinioiler und materieller Beziehung, in der 
Sprache wie im Geiste, in der Darstellung wie in der Auf- 
Fassung, legt Zeugniss ab für eine heilige Ursprünglichkeit 
unserer kanonischen Evangelien, zu welcher sich ihrerseitB 
die a}>ükryphischett Schriften wie letzte nachhinkende Aus- 
läufer verhalten. 

Mit einem Worte möchten wir hier auch der pseudo- 
clementinischen Literatm gcdenkoi, dermi Hauptsdiriit^ 

' Vergl. darüber meine Evaogelia apocrypha in -den Ftol^. 8^ 
> YeigL dieselbe Sclirift. 
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die Homilien, gewiss um die Mitte des 2. Jahrh. zii Betzen ist. 
Diese Abfassiuigszeit liisst zwar keine ähniiclieii Folgerungeu 
fiur die Geschichte des Kanons zu, wie wir sie bei dem Jaoo- 
busbndie und den Pilatusacten gezogen. Immerhin ist es 
aber von Interesse, dass die vermeintlicbe mit viel Aufwand 
hypothetischen Scharlsiniiö behauptete * üebergehung des 
JohanDeserangeliums in dieser berühmten judenchristlichen 
Tendenzschrift durch die erst neulich (durch Dressel in Rom) 
auigcluiideneu Sclilusstheile derselben , wo sich (XIX, 22) die 
Johanneische Erzählung vom Blindgebomen ohne allen 
Zweifel — msig auch die süsse Gewohnheit der Skepsis vor 
keiner Wahrheit weichen — benutzt findet, entschieden in 
Wegfall gekommen ist. • 

Die Erörterungen über die Pilatusacten imd das Jaco- 
busbuch hatten uns bereits auf die ersten Jahrzehnte des 
2. Jahrhunderts gefuhrt und uns gedrängt anzuerkennen, 
dass schon in dieser frühen Periode der Gebrauch unserer 
Evangelien entschieden war. ivems der übrigen Resultate 
unserer Untersuchungen über die kirchliche und häretische 
Literatur des 2. Jahrhunderts stand in Widerspruch damit 
yfk haben aber von den Apokryphen zu einem neuen Nach- 



' Vergl. Hilgenfeld: Krit. Untersuchungen über die Ew. .Justins etc. 
(YOm Jahre 1850) S. .388. „l>a'? Resultat nnsorcr Untt'r.sucliunjif ist somit 
dieses, dass auch iu den (Ifuientinischeu iloniilien vorzug.sweise das 
Petrus-Evangelium, im Yorglei(!h mit .lustin mit fini^tm weiteren Fort- 
büdungen, daneben Matthäus, vielleicht auch Lukas , aber in keinem 
Falle das £?aiig. Johaiiiiis boiutst ist** 

* Siehe Dressel: Clementis Bomani gute feruntur homiliae viginti 
nimc pnnittni integrae. Qcttöagße 1863. 8. 888. 
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weise desselben evangelischen Kanons fiir den Aniang des 
2. Jahrhunderts furtzuschrtiteii, Jer sich an die Entdeckung 
des Sinaitischen Bibelccxlex anlehnt 

In diesem Schriftmonument aus der Mitte des vierten 
Jahrhunderts hat sich als damaliger Bestandtheil des Kanons 
nach seiner weitereu Fassung der ganze griechische Text des 
Barnabasbriefs vorgefunden, dessen ei*ste fünf Kapitel 
bis dahin nur aus ein^ alten lateinischen Codex bekaamt 
worden waren. Am Schlüsse des 4. Kap. bot längst der latei- 
nische Text die Stelle dar: iidteiidamus ergo ne forte, siciit 
scriptum est, multi vocati, pauci electi inveniamur (.Jiiiteii wir 
uns also, dass wir nicht, wie geschrieben steht, als viel Be- 
rufene aber wenig Auserwählte erfunden werden"). Der Bei- 
satz: su nt scriptum est, hatte mit Recht überrascht und zu 
der \ eimuthung gefühlt^ er möchte ausschliesslich dvm latei- 
nischen späteren Uebersetzer angehören.^ £s ist die Formel, 
durch welche kanonische Aussprüche von allen andern unter- 
schieden werden, uie sie auch von den Evangelisten aus dem 
Munde des Heilands selbst, wo er das Alte Testament anliilul, 

1 So z. B. Credner: Beiträge 2ur Einleitung in die bibl. Scbiiften I, 
28. ,.Die Aui'ülirungsfom: sicut scriptum est, von einem Neutest. Buche 

gebraucht, ist für diese Zeit ganz unerhört und ohne Beispiel." 

„Der Theil des Briefes des Barnahas, welcher die frapfliche Stollo ent- 
hält, hegt uus nicht mehr im ( ii it cliischeu Originah»;xt vor, sondern nur 
in einer alten Latein. Uel>ersetznn^r Leicht war aber vom Uebersetzer 
den Worten die ihm gelautige tormel hinzugefügt, und aus innem 
Orflttden mUssen wir demnadi die Bichtigkeit des Textes an unserer 
Stelle so lange in Anspruch nehmen, bis man ims das Gegentheil be> 
weist** Bei Dressel: FP. apost opp. S. 7. heissts zu den betreffenden 
Worten: gloBS«n olent. 
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berichtet winl. 1 Ibt es inöjL^ich, so musste iii.ui skü dalier 
zweileliid fragen, dass dieses bedeutuugsschwere Wort auf 
eine Stelle des Matthäusevangeliiims in einem Schriftstücke 
ange?randt wurde, das selbst Jalirhmiderte lang gemäss seiner 
angeblichen Abstammung aus dem Apostelkreise vun gewich- 
tigen Autoritäten der Kii'che in ihien friiliesten Jahrhmiderteu 
zum Kanon gezogen worden? Da trat nach providentieller 
Fügung aus dem Dunkel eines Klosterwinkek die älteste grie- 
chische Pergamenturkunde, die die Welt besitzt, ans Liclit, 
und in ihi em wunderbar reichen lühalte auch der Urtext des 
Bamabasbriefs, der es denn nun bestätigt, dass sein Urheber 
jene Matthäussteile mit den Worten „wie geschrieben steht" 
selbst eingefühlt hat. 

Aber dürfen wir ihre Termeintüche herrliche Zeugniss- 
kraft nicht vielleicht dahin abschwächen, dass die Worte bloe 
zur iiezeichiiuiii; einer scluifllichea Quelle dienen Wir 
halten es für unthunlich, gerade in einer so wichtigen Sache 
Tom feststehenden Gebrauche eine Ausnahme zu machen. 
Die Uebertragung des Gebrauchs dieser Formel vom Alten 
Testamente auf eine Neutestamentiiche Literatur coustatii-t 
die Gleichstellung der letztem mit der erstem, sie bezdchnet 
die Bildung eines Neutestamentlichen Kanons. Es liegt des- 
halb bei weitem mehr darin, als die Berufung auf eine 



* Mau vergleiche vor allem die Vcräuchimgsgeschichte: Matth 4, 
1 ff. Luc. 4, 1 ff. 

* So Weizsäcker in seiner vortreii liehen Abhandlung: „Zur Kritik 
des Bftinabasbriefea aas dem Cod. Sinut** 1868. S. 84. 
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schriftliche Quelle; der Atisdraek erhebt diese scbriilliGhe 
Quelle zum Bestaudtheile eines geltenden Kanons. 

Aber dnd irir auch genöthigt, die Beziehung auf die 
Maltlulttsstelle aDZuerkeimen? Was wäre so endent, um den 
Anfechtungen einer ungesunden vom Vorurtbefl gingen ge- 
nommeueu Kritik zu entgehen. Ein Jünger dieser Kritik hat 
mek zur Wiederaufoahme eines schon von Credner^ ver- 
schmähten Einfalls erhoben, wodurch das Citat des Barnabas» 
briefs auf das vierte Buch Esra bezogen werden soll. ' Dort 
heisst es nämlich im 8. Kap. nach dem lateinisclien und äthio- 
pischen Tezte: nam multi creati sunt (der Aeth. setzt in eo 
d. i. mundo hinzu), paud autem salvabimtur (,,denn viele fflnd 
geboren worden , aber wenige werden selig werden"). Trotz 
des gefundenen kamei-adschaftlichen Beifalls beweist dieser 
£in&il nur, zu welchen Verimmgen die Gegnerschaft gegen 
das Alter unsers evangelischen Kanons verldtet «Ta die 
augenscheinliche Ungereimtheit, ein aus Matthäus, der auch 

* 8. Beiträge a. a. 0. ,.St:liuii ilic A\ ^rte wollen nicht passen, wemi 
man sie mit Orelli (Selecta pp. eccl. capita etc.) auf das apokryphische 
vierte Buch des Eaw besieht, wdches Baxnaba« aaderw&rts aafthrt'* 

« 8. Volkmar: Index lectt. in liter. univ. Turic 1861 pag. 16. 
Scriptum est apnd Esdiam Prophetun IV Esd. 8, 3 „multi ereati, 
paud autem salvati." Hoc auctor confudit cum dicto Christi apud Matth; 
19, 30, Christiano illo interpretamento dicti Esdrani. Quod Ed. mea 
Esdrae Prophetae 1803 p. 290 post J. C. de Orelli et C. A. Crednerum, 
quoruni meritum plerisquo in inemoriain revocandum erat, demonstravit, 
Omnibus qui hucusque de ea rc ex Ed. mea iudicarunt, persuasit, ctiam 
Hilgenfeldio (Die Propheten Esra und Daniel 1Ö63 p. 70) et Straussio 
(Leben Jesu. Ed. Y. 1864 p. 55). Benssium, Weizsäckerum, Rgltx- 
maamum, Tischemlorfiom, res tarn de Esdra Propheta quam de £p* 
Barn, nnper actas ninüs ignoiaase satis pigebit. 
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sonst im Briefe berücksichtigt ist, ^ streng wörtlich entnom- 
meues Citat auf eine Steile des £srabuchs zu beziehen, die 
weseBtlich anders lautet, geht so weit, dass der Ausspruch 
des Heilands selbst zn einem „Interpretament** der Esr»- 
Stelle herabgewürdigt wird. - Die Lorbeeren Renans scheinen 
seine deutschen Nebenbuhler nicht schlafen 2U lassen. Frei- 
lieh ist die Thatsache, dass schon aus dem Anfange dea 
2. Jahrhunderts dn Beleg fiir die Existenz eines evangelischen 
Kanons gefundcu worden, von erdrückender Last für das 
masslose Hypothesenspiel, in das seit den letzten Jahrzehnten 
die Geschichte des Neutestamentlichen Kanons hineingezogen 
worden ist Die Annahme nämHch, dass die Abfassung des 
Bamabasbriefs, den Clemens von Alexandiien wiederholt als 
ächten Apostelbrief, als heilige Schrift citirt hat, in den 

' VexgL Wdssäcker a. a. 0. S. 32. „Was die AuBsprdche JeBu be- 
tiHSt, 80 liat der Verf. ganz unzweifelhaft soldie angewendet, welche in 
onseren £vt. und zwar fiist durchaus in dein Ev. Mattli enthalten sind, 
aber er hat auch fast ausnahmslos dieselben blos iu seine eigene Rede 
verwoben, ohne sie als Reden Jesu förmlich anzuführen." Aus Matth, 
igt besonders noch 9. 1;{ im f) Kap. Rnse'Ao^m. Pafreiren kömmt die 
vorn ^'('WühnlicUeu griccli. Texte des Briefs im IK. Kap. mit Luc. G. .'X) 
gebotene Parallele durch die Autorität des Siuaiticus iu Wegtall ; wie 
sie sich Ton selbst als später hiuzugeschrieb^e Parallele yerrftth, so ist 
sie auch von einer Hand des 7. Jahrh. im Sinaiticus nachgetragen 
worden. Aufe Joh.-£v. weist besondeis die Anwendung der ehernen 
Schlange als Typas des gdorenzigten Heilands hin, siehe Kap. 12. 

■ Den Vorzug vor dieser Entdeckung verdient jedenfiills die schon 
oben angedeutete des heidnischen Spötters Celsus. obstlion sie Orij^enes 
(6, Ifl) sehr IScherürh «remarlit. Celsus tand uämiic}i in (imi Aua- 
spruche, ('S sei leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe u. s.w., 
nichts als eiue Curruptiou des Plutoiiischeu Ausspruchs, es sei unmög- 
lich, dass wer au^ezeichnet reich sei, auch ausgezeichnet gut sei. 
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Aiilaiig des 2. Jaliiliuuderts, wenigstens nicht später fj^lle, 
hat den Inhalt des lii iels oiiue Ausnahme liii* sich. Wählend 
die gewöhnliche Annahme zwischen dem ersten und zweiten 
Jahrzehnt geschwankt, hat sich Weizsäcker sogar geneigt 
ausgesprochen, aufs erste Jalirzehnt nach der Zei'störung 
Jerusalems zurückzugehen. * 

Haben w nun aber diese direkt und zunächst für 
Matthäus giltige kanonische Beglaubigung auf Matthäus zu 
beschränken? Das müs**en wir entschieden verneinen. Alle 
unsere Studien über die Gesciiiclite de.s Kanons führen darauf, 
dass keine der Neutestamentlichen Schriften yereinzelt und 
für sich allein zu kanonischem Ansehen gelangte. Haben wir 



> Anders Volkmar, der ohne Weiteres ,,c. 125 p. Chr.** hinschreibt 
a. a. 0. 8. 19. Abw wie viel Emst lässt sich bei solchen aufs graue 

Alterthom beartkglichon Angaben von einem Manne erwarten, der a. a. 0. 
8. 1. folgende Geschichte des Cod. Sinait. zum Besten gibt: .. 1858 in 
3iT<*'i;i-terio S. Cath. Siiiaitico rcpertus, per opes Caesaris Erelosiae 
Oru'taalijs in usus Occidentales 1860 tranfälatus . Petrnpoli lSii2. \ T. 
( Ulli Barn, et Herrn. Lipsiae 186'-i cditus.'- Hiervon s^fliört iiiirnlicli das 
Jahr 1858 ausschliesslich der Erhudung an , da ich bis Aul. iö'M m 
Leipzig beschäftigt saas. Femer sind die opes Caesaris ecd. oiient. dn 
Phantasiestflck; denn das Smaikloster ftbergab nur das Original ohne 
alle kaiserliehen opes; der Satz per opes Caesaris könnte freilich auch 
nur eine IcQlm umschreibende Ausdrucksweise für die von mir in kai- 
serlichem Auftrag unternommene Heise sein. Das Jahr 1H60 ist wieder 
ganz irrflinmlich genannt, denn ich brachte die HamlM-lir. Aufaiifr Nov. 
1><5!» nach l'ctt'rshurg , worauf ich in Leipzig (nicht in Pcf i -b'n <r) das 
Werk austulirto. obschon es als im Auftrag des Knifcrs von Uiissland 
unternommen ,,retrupoIi ■ auf dem Titelblatte fulirt. Alle diese in Be- 
tracht gezogenen Einzelnhdten stehen aber aufs Genaueste in meinen 
Bachem erzählt, in denselben Bachenii aus denen Yolkmar sem ,,mottu* 
mentum retustatis Christianae ineditum*' edirt 
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aus den angestellten 1 j üi tei iuigLii über die drei ersten Vier- 
theile des zweiten Jalirhunderts baldMattliäus, baldJohannes, 
bald Lucas, oder auch dea einen mit dem andern zugleich 
vorzugsweise hervortreten sehen, so kann dies nicht beweisen, 
das8 zu derselben Zeit der eine beglaubigt, der andere noch 
nicht beglaubigt gewesen sei. Schon der gelinge Umfang der 
uns aus der betreffenden Zeit gebliebenen Litei*atur und die 
Beschaffenheit der einzelnen Evangelien selbst, womach z. B. 
Matthäus unvergleichlich mehr als Marcus zum Citat sich 
eignete, fuhren darauf, dass der eine zugleich auch füi* den 
andern zeugt. Dazu kommt, dass wir schon so frühzeitig 
wiederholt die einzelnen Evangelien in ein Ganzes zusammen- 
gefasst linden, und dass eben auch vor dem allgeuHnnen und 
gemeinsamen Charakter derselben die Person, der Name des 
einzelnen Verfässers ganz zuriicktiitt; dass aber auch andrer- 
seits schon Justin gelegentlich auf die später von Tertullian 
betonte Unterscheidung der vier Evangelisten hindeutet, nach 
welcher die einen wirküche Jünger des Herrn, die andern 
Apostelbegleiter yaren. Und wie liesse sichs ausserdem 
begreifen, dass bald nach der Mitte des 2. Jahrh. sogar har- 
monistische Werke über die 4 Evangelien unternommen wur- 
den, und dass bei Irenaus, um bei ihm stehen zu bleiben, die 
geschlossene evangelische Vierzahl commentirt wird, ohne die 
geringste Unterscheidung einer grossem oder geringem Be- 
glaubigung der einzelnen Evangelien ? Oder verlautet etwa 
das üeringste davon, dass die Kirche im Laufe des 2. Jahr- 
hunderts neben manchen andern uns berichteten Streitfragen 
auch über den Evaugelienkanon, eine Fundamentalangele^en- 
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heit der ganzen Kiixlie, verhandelt und entschieden habe, wäh- 
rend doch gegen den Ausgiiog desselben Jahi'himderts derselbe 
Kanon ab längst abgeschloeBen allerwärtB uns ent^gegentritt? 

Aber wann mag denn nnn dne floldie Ebtacheidmig za 
setzen sein ? Alles drängt dazu, sie an den Ausgang des ersten 
Jahrhunderts zu setzen. Alb die heiligen Männer, die dem 
Herrn noch persönlich nahe gestanden hatten, sammt Pauhis, 
nicht mehr mit ihrer persönlichen Autorität der jungen Kirche 
einen entscheidenden Mittelpunkt darboten, die Kirche 
dagegen ihrer Selbständigkeit gegen die Synagoge immer 
klarer sich bewusst wurde» auch durch den Fall von Stadt und 
Tempel immer bestimmter auf sich selbst gewiesen war, dabei 
ausserhalb der alten Heimath unter vielfältiger Zerstreuung 
weiter und weiter sich ausbreitete, im Innern durch iremd- 
artage Strömungen bewegt, aussen umgeben Ton feindhchen 
Gegensätzen: diese Zeit war es, wo die Kirche ihre Evan- 
gelien, und mit denselben die andern apostolischen Denk- 
mäler Yon der Hand des Paidus, des Johannes, des l*etrus, 
kanonisirte. Sollen darüber gelehrte Sitzungen gehalten 
worden sem? Sie wurden so wenig gehalten, als wir davon 
wissen. Hatten Männer wie Matthäus, wie Marcus imd Lucas, 
hatte Johannes Aul/eichiiuugen über das Leben des Herrn 
unternommen, wer sollte sie nicht sofort als ein heihges Ver- 
mächtniss an die Kurche betrachtet und angenommen haben? 
Lucas übersandte seine beiden Werke zunächst dem Theo- 
philus. Wenn sie von diesem ersten Empfänger in weitere 
Kreise ausgingen, soll sich daran dn Zweifel geltend gemacht 
haben ? Dasselbe gilt von den Paulinischen Briefim, sowie von 
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den beiden übiigen von iiiihester Zeit au beglaubigtoii, dem 
erstell des Jahumes, dem ersten des Petrus. Und wenn 
Johannes inmitten seiner Meinasiatisciien Gemeinden sein 

Evangelium verfasste, sollen diese Gemeinden, die unmittel- 
baren Bürgen der Aeclitheit bei allen übrigen, zu denen es 
gelangte, dem geringsten Zweifel über die Aeclitheit Raum 
gelassen haben? 

Wir haben durchaus keinen erheblichen Grund an der 
Wahrheit des Bericiits zu zvveilcln, den uns Eusebius in seiner 
KircheDgeschichto (UI, 24), auf Grund alter Nachrichten, yom 
Ursprünge des Johanneischen Eyangeliums gegeben hat. 
Demzufolge sollen dem Johannes die drei ersten schon allent- 
halben verbreiteten Evangeüen vorgelegen haben; er habe 
ihnen das Zeugniss der Wahrheit gegeben, aber die ErzähUing 
von demjenigen Temusst was Jesus zu Anfang seiner ÖffSentlichen 
Wirksamkeit gethan; der W'unsch der Freunde sei deshalb 
dafaiu gegangen , dass er die Ubergangene Periode ergänzen 
möchte.. Für die BichtigiLeit dieses Berichts bringt sodann 
Eusebius Belege aus dem ETangelium selbst bei. 

In den letzten Jahrzehnten des ersten Jahrhunderts, wol 
bald nach der Zerstörung Jerusalems, müssen alle vier Evan- 
gehen nebst den genannten übrigen Denkmälern der Apostel- 
zeit Yorhanden gewesen sein. Ihre Autorität haAieteimmittelbar 
an den Namen ihrer Veiiksser, für welclie liiu wiederum die 
apostolischen Gemeinden bürgten. Mit dem Hinscheiden der . 
Vei^ser wurden ihre Schriften noch kostbarer und heiliger; 
sie boten sich der Kirche nach ihrer Emancipation von der 
Synagoge mit Notb wendigkeit zur würdigen Ergänzung und 

4 
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Erweiterung des Alttestamentlichen Kanons dai*. So berech- 
tigt diese Annahme an sich selbst ist» so würden wir sie doch 
nicht zuversichilich hinstellen können, wäre sie nicht so ^el- 
seitig durch die Erscheinungen auf dem Gebiete des Kanons 
während des ganzen zweiten Jalirhunderts bestätigt 

Eins wird man uns vorwerfen bei unserer Tollzogenen 
Umschan übersehen zu haben, die Zeugnisse des Papias. Wir 
hdhvn sie bis zu dieser Stelle aufgespart, weil sie bei der 
eigeuthümlichen Unklarheit, die auf ihnen so gut wie auf der 
Person ihres Urhebers selbst ruht, zu einer selbständigen 
Geltendmachung schwerHch geeignet sind. 

Von seinem in fiinf Büchern verfassten Werke, „Auslegimg 
(ePy)Y7i<Tt<7) von Sprüchen des Henii/' hat uns besonders Euse- 
bius^ wichtige Nachrichten aufbewahrt In diesen Nachrichten 
bekennt Papias, dass er, überzeugt weniger von den rorhan- 
denen Büchern gefördert zu werden, ans mündlichen auf die 
Apostel zuiückreichendcn Ueberlieferuugeii geschöpft habe.=^ 
Indem er „die Presbyter'' ab di^enigen nennt, deren Vermiti- . 
lung er seine apostolischen Traditionen zu verdanken habe, 
ist CS mehr als zweifelhaft, dass er mit diesem Namen die 
Apostel selbst habe bezeichnen wollen, wie denn auch weder 

> Siehe Just eecl. m, B9. 

* Seine eigenen Worte sind : „ich werde nicht unterlassen dir zu- 
sammenzustellen was ich je von den Presbytern erfahren und im Ge- 
dächtoiss behalten ha1>o, in'lpm ich die Wahrheit (1ospoH»pti zn^^leiVh 
durch meine Ausloj^ungt u bestätige." Ferner: „auch weim mir jenuuid 
jemals begegnete der mit den Presbytern Umgang gepflogen, so forsc hte 
ich den Mittheilungcu (Heden? ^oyoi ff) der Presbyter nach, was An- 
dreas oder was Petrus gesagt, oder was Flulippite, oder was Thomas 
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Ii enäiis i noch Eiisebiu5>^ den Ausclnick von diesen verstanden. 
Vom Inhalte jenes ri aditionswerkes hebt nun Easebins emigo 
Stücke aus, Dämiidi dass ihm die Töchter des Philippus zu 
Hierapolis die zu ihres Vaters Lebzeiten erfolgte Aufervreekiuig 
eines Todten herichtei und dass Justus Barsabbas einen Gift- 
becher getrunken ohne Schallen davon zu leiden.^ Ausserdem 
versichere er noch manches auf dem Traditionswege ei&lireD 
zu haben, auch einige neue Parabehi und Lehren des Herrn, 
auch einifi^es allzu Fabelhafte*, darunter die Lehre vom tau- 
sendjährigen Keiche, das nach der Auferstelmng der Todten 



oder Jacohus , oder was Johanne» oder Matthäus, oder was ein anderer 
der Jünger des Herrn/' 

> Da IreiULus die wondeiUdie Tiaditioii Uber den ttppigeii üeber- 
flnsB des taiisend(jfthrigen Reichs ausdrttcklidi aus dem Munde „der 
Presbyter, die Johannes den Jflnger des Herrn gesehen haben,** herlätet, 
unter Berufung auf das Zengniss des Papias , so ist klar, dass die Pres- 
byter des Iren&us nicht Terschieden von denen des Papias an^ge&sst 
werden dürfen. 

Kiisp!iins, der die Ilauptstelle des Papias über die Presbyter als 
nii 1 raiiitiMii^vcnnittler aufbewahrt hat, sagt geradezu, dass sich Pa- 
pias lieineswegs als einen solchen bekenne dvr die lieiligen Apostel 
selbst gehört und gesehen. Wenn ihn dennoch Irenaus (V, 33, 4) als 
Znhdrer des Johannes und Genossm Polykarps beseichnet, woran 
schon Eusebius Anstoss nahm, sofern das erste Pr&dikat anf den Apostel 
Johannes bezogen werden sollte, so liegt die grösste Wahrscheinlichkeit 
einer Verwechslung des Prcsl > \ t er Johannes mit dem Apostel vor. Denn 
Eusebius bezeugt auch aus des Papias eigenem Werke, dass sich der- 
selbe für den Scbüler Aristions und des Presbyters Johannes ausgegeben 
habe. Nur derselben eigenen Angabe des Papias scheint aber auch 
Irenaus zu foltren. 

• Beides niuclite mit Aussprüchen des Herrn als Ertiülung der- 
selben in Ycrbiadung gebracht sein. 

* Er sagt wOrtlich: T»i<tt aitl«» /tv&uwttga. 

4» 
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in sinnlicher Weise auf dieser Erde statthaben sollet £iise> 
bins b&Lt dafür, dass Papiaa, als ein Mann von beschränktem 
Verstände, diese Lehre ans misverstandenen Aenssenmgen 
der Apostel abgeleitet. Nachdem er hinzugefugt, da^s sich 
noch andere von Anstion und vom Presbyter Johannes stam- 
mende Erzählnngen Ton Beden des Herrn im Buche des 
Papias finden, unter Verweisung derer, die sich daför inter- 
essiren, aufs Buch selbst, sagt er, dass er dem früher schon 
Augefulirteu seine Ueberlieferung über Marcus anachliessen 
wolle. Diese lautet: „Und dies sagte der Presbyter: MarcoSi 
der Dolmetscher des Petrus, hat dasjenige, dessen er sich 
erinnerte, genau niedergeschrieben; nicht aber der Heihen- 
. folge nach (to^) was Christus gesprochen odergethan; denn 
weder hat er den Herrn gehört, noch ist er ihm nachgefolgt, 
sondern, wie gesagt, dem Petrus, der je nach dem Bedürfhisse 
seine Lehrvorträge hielt, aber nicht ordiiuii^^'sinässig die Reden 
des Herrn zusammensteilen wollte. Daher hat Marcus nicht 
gefehlt wenn er einiges so niederschrieb wie er sich dessen 
erinnerte. Nur auf eins war er bedacht, nichts von dem was 



' Die Stlaldcruiig diest-y Reichs, die durch des Johannes Vermitt- 
lung vom Herrn seihst stammen und von Johannes auf die Presbyter 
über^'ep^angeu sein soll, liat Irenaus (V, 33, 3) genau verzeichnet, wie er 
sie wahrscheinlich auä des Papias Werk selbst geschöpft. Sie beginnt: 
„Es werdoi Tage kommen, in denen Weinslttdce erstehen werden, deren 
jeder 10»000 Heben trilgt, jede Rebe 10,000 Zweige , jeder Zweig 10,000 
Triebe, jeder Trieb 10,000 Trauben, und jede Tnube wird 25 Mass 
(Metreten) Wein geben ; und wenn einer der Heiligen eine Traube er- 
greifen wird, wird eine andere rufen: Ich bin eine bessere Traube, 
nimm mich, durch mich preise den H'^rrn! Ebenso wird ein Weizeu- 
koru 10,000 Aehren bringen und jede Aehre 10,UU0 Körner" u. s. w. 
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ei- geiiurt wegzulassen oder etwas daran zu falsciien. " Aö 
diese Aussage des Papias, die dem Wortlaute nach möglicher 
Weise nur in ihrem ersteo TheOe dem .Presbyter angehört^ 
schliesst Eusebius sofort eine zweite über Matthäus an, indem 
er fortfährt: dies also scincibt Papias von Marcus; von Mat- 
thäus aber sagt er: ,^atthäus mm verfasste in hebräischer 
Sprache die Beden des Herrn; es dolmetschte sie aber jeder 
wie er konnte." In diesen Sätzen ist manches unklar; na- 
iiieiitlich fragt siclis ob der Ausdnick: lleden des Herrn, seine 
Richtigkeit habe, oder ob er viehnehr, wie die Auslassung über 
Marcus nahe 1^ auf Reden und Thaten zugleich gehe. Noch 
wichtiger aber ist die Frage, die freilich von der ersten nicht 
unabhängig erscheint, ob diese Aussagen des Presbyters und 
des Papias auf unsere nach Matthäus und nach Marcus be- 
nannten Eyangelien bezogen werden können. Es ist nicht zu 
leugnen, dass eine strenge Auffiissung der Ausdmcksweise, 
und namentlich wenn der Begriff: Reden des Herrn, festzu- 
halten ist, die Antwort auf die gestellte Frage zweileUiaft 
macht. Ab^ weder Eusebius noch urgend ein anderer Ge- 
lehrter des christlichen Alterthums hat die Aussagen des 
Papias dem Bestände der beiden in Betracht kommenden 
EvangeUen widersprechend gefunden. Auch wir müssen die 
Meinung derer theUen, weiche die gegebene Charakteristik des 
Marcusevangeliums bei aller Ihrer Unvollkommenheit auf 
unser Marcusevangeliuni beziehen. Von der alleinigen und 
80 unklaren Aussage des Papias darauf zu schliiessen , dass 
unser MarcusevangeHum nichts als eine von der wirkhchen 
Marcusschrift abgeleitete Gomposition sei, wie es neuerdings 
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üblicb und zur Behandlung der Evangelienfrage mit allem 
Nachdrucke verwendet worden ist, diiukt uns völlig unstatthaft. 
Es hat wesentlich heigetragen, die Untersuchungen üher den 
Ursprung nnd die Bedeutung unserer synoptischen Evangelien 
zu verwirren und dem Spiele der Vermuthungen preiszugeben. 

Was aber die zweite Aussage des Pupias, die über Mat- 
thäus anlangt, so fuhrt sie uns auf eine der verwickeltsten 
Fragen, deren Beantwortung schwerlich jemals in zwingen- 
der Wrfse wird gegeben werden können. Ohne hier auf aus- 
führhchere Darlegung alles dessen was in Betracht kommt 
eingehen zu können, sprechen wir nur unsere Zustimmung 
zu dem in besonders griindlidier Weise von Bleek^ gewon- 
nenen Besultate aus, dass die Annahme eines hebräischen Ori- 
ginals des Matthäusevangeliums schon bei Papias darauf be- 
ruht, dass wirklich jenes auf Matthäus zurückbezogene und 
ojffi&nbar unserem griechischen Matthäus nächstverwandte He- 
bräerevangelium, worüber wir oben gesprochen, hei einem 
Theile der Judencliristen schon voi- dem Ausgange des ersten 
Jahrh. hebräisch im Gebrauch war. Die sodaun von Papias 
angedeutete Dolmetschung der vermeintlichen hebräischen 
Urschrift, falls wir darunter schriftliche Arbeiten sollten zu 
verstehen haben, würde auf die verschiedenen alten Redak- 
tionen zu beziehen sein, die, nach manchen Spuren zu 
urtheilen, vom Hebräerevangelimn gemacht wurden, und in 
welche Papias folgerichtig auch unseren griechischen Mat- 
thäus eimechnete. 

> 8. Emleitnng in du N. T. 8. 109 imd vorher. 
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Der Standpunkt des Papias zu den schriftlichen Evan* 
gehen verräth sich nach seinen Auslassungen über seine Stu- 
dien iiir sein eigenes Sammelwerk als ein sehr eigenwilliger, 
und sein UrÜieil nach den von Eusebius und Irenaus aus 
letzterem mitgetheilteu Ausziigoii als ein ganz unkritisches. 
Findet doch auch Eusebius in dem weiteren von ihm nicht aus- 
geschriebenen Inhalte jenes Buchs geradezu Fabelhaftes: &n 
UrtheiJ, das die Kirche yor und nach ihm vollkommen getheilt 
haben muss, da die vermeintlichen neuen Paral)eln und Leinten 
des Herrn, die er vom Untergange zu retten ge glaubt hatte, 
gänzlich unbeachtet geblieben sind. So erwünscht» so wichtig 
es sein müsste, das Dunkel jener frühesten £yangelienlite- 
ratur, von der sich im Vorwurte des Lucas Andeutungen 
huden, geüchtet zu sehen, um daraus Aufklärungen über die 
Entstehung und das gegenseitige Verhältniss unserer synop* 
tischen Evangelien zu gewinnen, so wenig lassen sich die An- 
gaben des Papias , soweit sie isoliit und in Widerspruch mit 
hinlänghch verbürgten Thatsachen seines Zeitalters stehen, 
als zuverlässige Grundlagen fiir die Lösung dieser Fragen 
nützen. 

Am verfebltesten ist es aber ohne allen Zweifel, wenn 
daraus, dass Eusebius keine Aeusserung des Papias über das 
Johannesevangelium verzeichnet^ folglich auch keine gefunden 
habe, auf seine Unbekanntschaft mit diesem Evangehum ge- 
schlossen wird.' Dies beruht zunächst auf einer Verkeunuug 



' SoBaur, Zeüer („das Schweigen lieB l'apias wird fortwährend 
«inen Btadcen Beweisgrund gegen die Authentie des Evang. des Joh. 
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der Tendenz der Au&eidbnuiigen des Euaduiu. Allee was 

et von der Schrift des Papias ausgezogen hat, trägt das Ge- 
präge des Absonderlichen. Wie dies von den oben ange- 
fiihitea Wundem zu HierapoliB und au Justus fiarsabbas^t^^ 
80 giUs auch von seinen Nachrichten über Marcus und Mak- 
tluius. ISo wellig er aber über Joh.tiiues etwas aufgezeichnet 
hat^ so wenig that er dies in Betrert des Lucas und des Paulus. 
Hai Papias etwa auch von den Schiiften dieser Männer nichts 
gekannt? Trotz ihrer Absurdität muss diese Folgerung aus 
seinem Stillschweigen daiüber gezogen werden, w^enn anders 

abgeben'- b. Tlieol. Jalirbb. 1847. Ü. VJÜ), Hilgenteld („hätte Papias das 
Geringste tou einem EvangeÜum des Johannes gesagt, so würde es 
SomUiis nnmdglich fibenehen haben, und da er den Ueberlieferongen 
des Johannes nachgeforscht hat, so h&tte er über ein schriftliches Evsn- 
gelinm desselben gar nicht schweigen können'' s. Die Evangelien 8. 344), 
8transs („dieses StiUsehweigen des Papias aber den Johanne8*8]8 Yer^ 
fasser oines Evanp:p]iums fällt um so mehr ins Gewiclit, als er nicht nur 
auHflnu-klich versicliert, den Ueberlieleruu^ien nnr}; von Johannes oifrifj 
niK iigetragtzulialxMi. .sondernd» er auch als kl« masuitischer Bischol und 
Bekannter des Johanucsächülere Polykarp v(ju dem Apostel, der üeine 
spätem JaJire in Ephesus zubrachte, füglich Genaueres wissen konnte** 
s. das Leben Jeso IS&L 8. 62), Renan („Papias, qui a?sit recoeiUi ayec 
passion lea r^ts oraux de cet Aiietion et de Fresbyfcmw Joannes, ne 
dit pss im mot d*iine Via de Jdsns 4crtke par Jesn. Si une teile mention 
se föt trouv^e dans son oumge, Kusebe , qui rd^vc chez loi tont ce qui 
sert k rhistoire littöraire du si6cle apogtolique, en eAt sans aticun doute 
fait la remarque.'' 8. Vie de J^sus 3. ed. 18H3 S. XXIV). Gegen diese 
verlehlteu .\uttassunJ^M*n des Werks von Tapias uml der Eusebianischen 
Aufzeiehuiuigeu daraus siehe unsere Bcnu^rkungen oben im Text. 

* Aehniicher Art ist die von Oekumeuius (zur Apostelgeschichte) 
aus Pairias entnommene llachrieht, Judas sei amLeibe so aufgeschwollen, 
dass er einem rasch entgegenkommenden Wagen nicht habe ausweichen 
kdnneo; er sei von ihm so serquetscht worden, dass seine Eingeweide 
herauss^allen seien. 
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die auf «Tohoimes besügliclie Folg^iuig Geltung haben sdl. 

Es läset sich nicht entscheiden ob Papias wirklich weder y<m 
den Schriften des Paulus und Lucas noch von dem KvangeUiun 
des Johannes in seinem Buche gesprochen hat Wenn dies 
nidit geschehen, so hat er eben nichts für sdnen besonderen 
Zweck Geeignetes daiiiber zu berichten gehabt ^ seine von 
ihm selbst klar ausgeq^irochene Tendenz, im Absehen toh den 
Torhandepen Schriften mimdliche Ueberliefeningen über Aus- 
spfriiche des Herrn, besonders durch die Presbyter als apo- 
stolisch bezeugte, zusanunenzustelleu, brachte es garnicht 
mit sich, über die vorhandenen evangelischen und aposto* 
tischen Schriften Zeugnisse niederzulegen. Wir haben aber 
auch kein Recht aus dem Stillschweigen des Eusebius auf das 
des Papias zmiickzuschliessen; nur können die vom Erstem 
unberücksichtigt gelassenen etwaigen ötellon iiljcr das Jo- 
hanneische EyangeUum, über Lucas, über Paulus nichts Denk* 
würdiges enthalten haben, nichts was mit den Kachrichten 
über Matthäus und Marcus vergleichbar gewesen wäre. Ein 
Zeugniss des Papias über die Authentie des Johanneischen 
Evangeliums, worüber in der Kirche selbst nie eui Zweifel 
laut geworden, au&uspthren oder beizubiingen, das konnte 
dem Eusebius dwchaus nicht in den Sinn kommen, so wenig 
ers in Betreff der übrigen Evangelien thut, deim die Notizen 
Über Marcus und Matthäus sind anderer Art, noch in Betreff 
der Paulinischen Briefe. Wenn er aber seinen obigen Notizen 
nocli die Bemerkung anlügt, dass sich Papia.s des ersten Briefs 
des Johannes und des ersten Briefs Petri bedient habe, so liat 
dies darin seinen Grund, dass die Frage über die Kanonidtät 
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der kathülisclieii Bhefe so lange und noch im 4. Jahrhuii- 
dert fortbestand. Das Zeugaiss des Papias für 1. Joh. und 
1. Petr. mochte denoi Eusebius nach der nogativen Seite viel- 
leicht jkhAi widitiger sein als uadi der poBitiveii; denn es war 
damit auch dargetliaii, dass Papias , obsclion er für diese bei- 
den Jjriete zeugte, doch weder für einen zweiten und dritten 
des Johannes noch für einen zweiten des Petrus dasselbe that 
Bedarf es für die Richtigkeit unsmr Au&ssung noch 
eines Belegs, so besitzen wir einen solchen daran, dass Euse- 
bius (IV, 14; vom Briefe Polykarps an die Phiüpper mchts 
anderes hervorhebt als dass er Zeugnisse aus dem 1. Briefe 
Petri enthalte, während er nichts von den zahlreichen Paulir 
niijcheu Citaten desselben Briefs angemerkt hat. Es ist 
übrigens, gegenüber den irrigen Folger ungtiu aus dem ver- 
meintlichen Stillschweigen des Papias über das Johannes» 
evangelium, längst mit Recht ein Nachdruck darauf gelegt 

worden, dass ein Zeugniss des Pajnas über das genannte 
Evangelium für diejenigen, die ein solches so angelegentlich 
verlangen, in der ausdrücklichen Anerkennung des 1. Brieä 
desselben Apostels durch Papias gegeben ist Natüilidi weiss 
aber auch diesem Zeugnisse die obstinate Skepsis, das feind- 
liche Vomrtheil zu entgehen; denn dass Briet und Evan- 
gelium denselben Verfasser gehabt haben müssen, das lässt 
sich allerdings ebenso gut in Zweifel ziehen, wie die Authentie 
der meisten Paulinischt'n Briefe von Baur und an<lem Freun- 
den einer aller Geschichte spottenden Uyperkritik geleugnet 
worden ist 

Zuletzt haben wir zur Beleuchtung unserer .Frage das 
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Gebiet der Neutestamentlichou Textkritik zu betreten. 
Das ist diejenige Wisseuschaft, die es mit den Urkunden des 
heiligen Textes» des'unmitfceLbaren Trägers der Heilswahrheit^ 
zu thun und auf Grand dieses Stiidinms die Gestechte, die 
derselbe wählend zweier Jalutausoude durchlaufen, zu er- 
forschen hat. Ihi" letzter und höchster Zweck besteht in der 
Wiederherstellung desjenigen Textes der heiligen Bücher, desr 
mit der ursprünglichen Form, mit derjenigen, die von den 
Apofeteln selbst stammt, übereinkommt. Ware die En eii hung 
dieses Zwecks versagt^ so bliebe doch jedeoialls die Au%abe 
gestellt, die grösstmÖgliche Annäherung des Textes an die 
ursprüngliche Form aaizustreben. 

Da wird sogleich vielen Lesern die Frage nahe liegtni: 
Enthalten denn unsere gewöhnliehen Bibelausgaben nicht den 
. ächten und wahren Text ? So könnte der deutsch^ Protestant 
mit seiner Lutherbibel in der Hand fragen, so der Katholik 
mit s('iner lateinischen Vulgata oder auch mit einer Ueber- 
t>etzuug derselben ins Deutsche, ins Französische, so der Eng- 
länder mit seiner autorisirten Version, der Busse mit seiner 
slayonischen. Die Antwort auf diese Frage, von welcher Seite 
sie auch güstellt werden mag, ist nicht leicht. Der Text hat 
in jeder dieser Uebersetzimgen seine mehr oder weniger reiche 
Geschidite. Handelt sichs aber darum, irgendduie derselben 
der Aechtheit ihres Textes nach zu prüfen, so muss . sie nach 
dem Originaltexte geprüft werden, aus dem sie alle direkt 
oder indirekt hergeleitet sind. Als Originaltext fürs Neue 
Testament kennen wir den griechischen Text Wie stehts nun 
mit diesem Texte? 
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Als die Gutenbergsche Erfindung im ersten Viertel des 

16. Jahrhunderts auf clie Publikation des griechischeu Neuen 
Testaments angewandt wurde, legte Erasmus zu Basel so gut 
ym der Cardinal Ximenes zu Alcala einige Handschriften zu 
Grunde, wie sie eben zu ihrer Disposition waren. Ihre Aus- 
gaben Avurdeii darauf anderwärts wiederholt, üflei-s unter ge- 
lingfogigesL Modifikationen iiires Textes naeh andern Haad> 
Schriften. Eine solche Modifikation des Erasmischen Textes 
führte auch der gelehrte Paris^' Buchdrucker Robert Stepha- 
nus aus-, ihm l'olgten unter andern die Elzevire, Buchdrucker 
zu Leiden , und bald machte sich die Macht der Gewohnheit 
dergestalt geltend, dass die Theoktgen überall YOn demselbeii 
Texte als emer Art antoristrter Grundlage ausgingen. Inzwi- 
schen hatte man aber auch augctangen den Textesquellen 
weiter nac^uspuren, den griechischen im ersten Jahrtausend 
geschriebenen Handschriften, femer den Handschriften für die 
in den mten 5 Jahrhunderten angefertigten Uebersetzungen 
ins Lateiuische und ins Gotliische , ins Syri&che, Koptisdie, 
Aethiopische, Armenische, endlich den Textesbelegen, weiche 
sich in den Werken der Kirchenväter vom 2. Jahrb. an nie- 
dergelegt finden. Daraus ergab sich längst das Resultat, dass 
der Neutestamentliche Text unter den Händen der Ab- 
schreiber, der ungelehrten und noch weit mehr der gelehrten, 
eine ausserord^tliche Mannig^tigkeit angenommen. Be- 
schitnkt sich auch diese Mannigfaltigkeit an vielen Tausen- 
den von Stellen auf den blossen füi* den Sinn gleichgilt igen 
Ausdruck und auf grammatische Formen, so ist doch auch 
die Zahl deijenigen Stellen sehr erheblich, wo es sich um ge- 



• 
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wichtigere Verschiedenheiten in der Dai*stellung handelt, ja 
seibst solche fehlen keineswegs, die von historischem und 
dogmatischeui Belange sind. Als diese Auf klänuig über den 
Stand einer Sache, bei der die christliche Wissenschaft im 
höchsten Grade interessirt ist, gewonnen worden war, be- 
griffen ernste Männer, denen die Erforschung der Wahrheit 
höher stand als die beigebrachte Sitte» dass es Pflicht sei, den 
üblichen Text nach M assgabe der alten Urkunden zu refor- 
miren. El>^t ui neuester Zeit jedoch hat inaii gewagt, jenen 
ohne wissenschaftliche Berechnung herkömmlich gewordenen 
Text ganz beiseits zu lassen und ausschlieselich den Text der 
ältesten Dokumente zur Darstellung und in Gebranch zu 
bringen. Denn dass die ältesten Dokumente, diejenigen die 
nur wenige Jahrliunderte von der Niederschrill der Originale 
abliege, dafür gelten müssen, den Text dieser Originale 
treuer bewahrt zu haben als diejenigen*, die ein Jahrtausend 
und noch spater nach den Urschiiften gefertigt wurden, be- 
darf keines Beweises. Aus der l>evorzuguag der ältesten 
Dokumente folgte aber die Verpflichtung, solchen Doku- 
menten eifrigst nachzuforschen, sowie über ihre innere Be- 
schaffenheit und ihr gegenseitiges Verhältuiss die eingeliend- 
steu Untersuchungen anzustellen. Hierbei fand sichs, dass 
bereits unsere verschiedenartigen ältesten Urkunden den Text 
in grosser Verschiedenheit enthalten, wodurch ihr Gebrauch 
zur Herstellung eines apustuli.sehen Originaltextes bedeutend 
erschwert wird. Um so nöthiger wurde es, unter limen selbst 
wieder das Aelteste aufisusuchen. Für dieses Unternehmen 
erkannte es Sichard Bentley als massgebend an, denjenigen 
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Text zu bevorzugen, der sich ans unflem ältesten griechischeii 

Dokumenten in Uebereinstimmung mit dem lateinischen Texte 
des 4. Jahrhunderts nachweisen Hesse. Bentleys Urtheile ge- 
nuisB imtemahm Carl Lachmaim die HersteUung eines solchea 
im 4. Jabrh. yerbreiteten Textes; denn mit diesem Zeitpunkte 
schien die Grenze des dokumentlich Möglichen gegeben zu 
sein. Die glücklichsten dokumentlichen Entdeckungen der 
Gegenwart, verbunden mit immer tieferer Erforschimg aller 
Zeugnisse über den Text der ersten Jahrhmiderte haben in- 
dessen über diese Gremv nnljedingt hinausgeführt. Es unter- 
liegt keinem Zweifel, dass die früheste lateinische Ueher- 
setzung der Evangelien, um uns für unsem Zweck auf diese 
zu beschranken, bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts ge- 
maclit worden ist; denn, wie wir schon oben zn bemerken 
Gelegenheit hatten, der lateinische Uebersetzer rles Irenaus 
vor dem Ausgange des 2. Jahrhunderts und Tertullian yom 
letzten Jahrzehnt desselben Jahrhunderts an erscheinen be- 
reits in unleugbare!' Abhängigkeit von derselben. Diese 
früheste Uebersetzung ^ besitzen wir aber auch jetzt noch, 

> Sie hat ihrerseits bis auf den heutigen Gebrauch der rdmischen 
Kirche gar viele Stadien zu durchlaufen gehabt. Nachdem sie im 3. und 
4. Jahrh. durch mehrere Hände gegangen war und wiederholt den Ein- 

fluss einer Revision nach dem Griechischen erfahren hatte, gestaltete 
aus ihr Hieronymus seinen Text, ^loichMls nicht olnir llenicksirh- 
tifrun^Li: vorwandtor griccliischer Urkunden. Diesen steniijelte der Ge- 
brauch der röinisclieu Kirche allmälig zur Vulgata. Er hatte aber be- 
reits wieder manche Modifikationen erlitten, als die römische Curie 
gegen das Ende 16. Jahrh. auf Grund allenthalben verbreiteter 
Handschriften eine offizielle Redaktion ausführte, die noch jetzt kirch- 
liches Ansehen behauptet 
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sicher wenigsU'iis der Hauptsache nach-, donn unsere ältesten 
Dokumente für jenen in Norda&ika, der Heiniath TertuUians, 
gefeaügten Tert^ welche selber ztun Theil au& 5. Jahrhundert 
znriickreichaa, haben für Tiele ihrer Lesarten die Bestätigimg 
der genannten beiden älttisten Zeugen für sich , so dass auch 
fiir solche Textesstücke, die diese Männer in ihren Schriften 
nicht ausgeschrieben, angenommen werden mnss, dass sie der 
frühesten Redaktion entsprechen oder doch sehr nahe 
koiiuiH'ii. Durch die Eiiitleckung der Bibelhandscluilt vom 
Sinai sind wir aber noch weiter gefördert worden; denn der 
SinaitiBche Text, dessen Niedersdirift nach paläographischen 
för sachkundige Gelehrte zwingenden Gründen in die Mitte 
des vierten Jahrhunderts fällt, steht in einer so auÜalligeii 
Verwandtschafb zur ältesten latmnischen Uebersetzung, dass 
er wesentlich als überemstimmend mit demjenigen Texte zu 
betrachten ist, der bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts 
dem ersten lateiiiij^iiien Uebersetzer, dem Urheber der 8oge- 
nannten Itala, zur Y(»rlage gedient Und dass dieser Text 
nicht eben vereinzelt war, erhellt daraus, dass der älteste 
syrische erst neuerdings in emer Handschrift aus der nitri- 
sehen Wüste vom Anlange des 5. ialirh. aufgefundene Text, 
sowie Origenes mit anderen der ältesten Väter, vorzugsweLse 
im Flinklang mit ihm stehen. Ja der ebengenannte STrische 
Text besitzt seinerseits eine der Itala ganz analoge Beweis- 
kiaft nach der doppelten Seite, die wir sogleich hervorheben 
werden; denn die neuesten Untersuchungen lassen keinen 
Zweifel darüber, dass die dem Ausgange des zweiten Jahr- 
hunderts allgemein zugeschriebene Peschittho den mtriachafi 
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Text schon vorauss(>tzt, so dass dor letztere selbst um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden sein muss. 

Was aber folgt nun aus allen diesen Betrachtungen fär 
die Beantwoitong der Frage, die wir uns gestellt haben? 
Zweierlei haben wir für diesen Zweck nachdrücklichst zu 
nützen. Schon zu Anfang unserer Schrift haben wir es als 
eine bedeutsame Thatsache verzeichnet, dass bereits bald 
nach der Bütte und selbst um die Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts die vier Evangelien eine unzweifelhaft gemeinsame Ueber- 
setzung, und zwar eine lateinische sowie eine syrische, ernähren 
haben. Diese Uebersetzungen beweisen aber nicht nur das- 
selbe, was uns z. B. die harmonistischen Eyangelienbearbei- 
tungen Tatians des Syrers und des Theopliihis ungefähr aus 
derselben Zeit beweisen; sie beweisen zugleich noch viel mehr, 
dass nämlich wie die ETangelien von Lucas und Johannes, 
auch die Ton Matthäus und Biarcus schon damals in der- 
selben Gestalt vorlagen, wie wir sie überhaupt kennen. 
Lassen einzelne Anfuhrungen aus frühester Zeit die Yermu- 
tiiung zu, dass anstatt unsers Matthäus doch vielleicht das 
so nah verwandte, erst später bestimmt ausgeschiedene 
Hebräerevangelium benutzt sein könnte, oder dass unser 
Marcus damals noch in jener aus der modernen Ausdeutung 
der Papias- Notiz geschlossenen Urgestalt verharrt haben 
könnte, so schliessen die ältesten lateinischen Texte dieser 
Evangelien , zunächst wenigstens für die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts, diese Vermuthung völlig aus. Sie geben besonnenen 
Forschem gewiss ebenso wenig zu der Annahme Raum, diese 
Texte möchten erst kurz vorher aus einer früheren Gestalt 
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durch unbekannte Hände sich entwidcelt haben und nun 
ungeschickter Weise nach der entstellenden Ueberarbeitung 
von der lateinischen Kii'che für ursprünglich gehalten 
worden sein. Auch hierin tritt der Itaia der nitrische syrische 
Text zur Seite, nur dass von ihm das Marcusevangelium mit 
Ausnahme der letzten vier Vei'se verloren gegangen. Bekannt- 
hch sprach der AufBnder und Heraui^eher dieses Textes, 
unter Beibringung schemharer Beweise, die Vermuthung aus, 
im Evangelium Matthäi möchte derselbe aus hebräischer Ur- 
schrift geflüsseii sein. ( Tegeiiüber dieser entschieden krigen Ver- 
muthung bestätigt die Uebereiostimmung desselben syrischen 
Textes mit unseren ältesten griechischen und lateinischen Doku- 
menten unsere so eben für den griechischen Matthäustext ge- 
macht^ Folgerung aufe Schlagendste. Und was den Mai'cus be- 
inSt, so bezeugt dieser syrische Uebersetzer bereits die auch von 
Irenaus benutzten Schlussverse, welche ebenso unächt sind, 
nach entscheidender kritischer Autorität, wie sie nur dem 
bekannten Texte des Marcusevangeliums angetügt werden 
konnten.^ 

> Es ist eiu iuteressantes Merkmal der heutigen negativen Evan- 
^elienkritik, dass sich ihre Vertreter in der Vertheidigung gerade solcher 
wichtiger Tuxtesstiicke ;j:e fallen, über deren Unächtheit die dokuiuentlich 
strenge Kritik nach dcu neuesten Entdeckungen und den daraus gewon- 
nenen textgeschichtlichen Aufschlüssen so gut wie keinen Zweifel übrig 
lässt. Zu diesen Textesstücken zlUilen an enter Stelle der Schluss des 
Marcusevangeliums, die Srz&hlung von der Ehebrecherin bei Johannes 
und der in den Teich Bethesda hinabsteigende Wunderengelim 4. Yerse 
des 5. Kapitels des Johanneischen Evangeliunis. t*reilieh kann ebenso 
wenig darüber ein Zweifel obwalten, daas es für die der Apologetik ent- 
gegengesetzten Zwecke weit besser passt, diese apoikxyphischen Zusätze 
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Aber wir haben auch noch ein viel wichtigeres textkiiii 
sches Ergebuiss zu verzeichnen, ein solches das es imsers 
Bedünkens zur Evidenz erhebt, dasB unsere sämmtlichen 
Evangelm wenigstens auf den Beginn des zweiten, auf das 
Ende des ersten Jalnhimdertb zurückziifüln-en sind. Wie 
nämlich einerseits der Text der Sinaitischen Handschrift 
nebst dem ältesten Italatexte dem Gebrauche des 2. Jahi^ 
hunderts angehört, so ist es andrerseits unschwer kritisch zu 
erhärten, dass derselbe Text trotz aller Superiorität vor 
andern Dokumenten bereits vielfach von der ursprüngHchen 
Reinheit ent&emdet ist, dass er bereits eine ganze Textge- 
schicfate zur Voraussetzung hat Wir rand dabei nicht aus- 
schliesslicli iiuf tlen Codex Sinaiticus und die eine oder die 
andere der Italahandschriften nebst Ireuäus und Tertullian 
angewiesen; sondern wir können alle di^enigen Textesbel^e 
hinzunehmen, die wir theils nothwendig, theils mit der gross- 
teu Wahrscheinlichkeil auts -J. Jahrhundert zuruckzufuliren 
haben: es ergibt sich als unleugbare Thatsache, dass schon 
eine reiche Teztgeschichte dahinter hegt Wir meinen hiermit, 
dass schon vor der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts, indem 
von unsei*en Evangelien Abschrift um Al)schrift gefertigt wurde, 
nichtnur manche Verseheu der Abschreiber vorgekommen sind, 
sondern auch bald der Ausdruck und der Sinn einzebner Stellen 

in lipifleu Evangelien zu belassen . als dass durch ihre Entfernunisr der 
Herstellung der apostolischen ürsprüuglichkeit in unsoren Texton Vor- 
schub geleistet wird, Dass sich übrigens hierbt'i jenes aui' poiiti^c liem 
Gebiete wohlbekannte BUndniss des Legitimismus uiit seinem stärksten 
Gegensatie wiederholt, beaeugt ein aiges wisseuschafiliches HisTer- 
stindniw TenndntUcto Orthodoxie. 
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geändert, bald kleinere oder grössere Zusätze aus apokryphi- 

schen oder aus laiindlichen Quellen gemacht worden sind, 
wobei auch solche , die &ühzeitige Yereiuiguug unserer Evan- 
gelien zu einem. Kanon ganz besonders bezeugende Aen- 
denmgen nicht ausgeschlossen sind, die aus der Zusammen* 
Stellung einzelner Parallel stellen hervorgingen. Ist nun 
dies wirklich der Fall, hegt in der That ein wichtiges 
Stadium der Textgeschichte unserer Tier Evangehen tot der 
Mitte des 2. Jahrhunderts, Tor der Zdt, wo die kanonische 
Autorität sami^ ilcr festeren kirchlichen Ordnung einen 
immer stärkeren Damm gegen eigenwillige Modifikationen 
des heiligen Textes auf warf — und wir machen uns anheischig 
an einem andern Orte ausführliche Nachweise darüber zu 
geljen — so müssen wir für diese Geschichte wenigstens den 
Raum eines halben Jahrhunderts in Anspruch nehmen. Muas 
aber hiemach, wir dür£^ nicht sagen der Ursprung der Evaa- 
gelien, nein, der Anfang des evangelischen Kanons nicht ums 
Ende des ersten Jahrlmnderts gesetzt werden ? Und ist dieses 
Resultat nicht um so sichei-er, je mehi- wir alle geschichtliehen 
Faktoren des zweiten Jahrhunderts, die wir ohne Bückhalt 
vorgeführt haben, damit in Uebereinstbnmung gefunden 
haben ? 

Man wird dennoch, wir zweiiein nicht daran, unsere Er- 
örterungen der Einseitigkeit beschuldigen, der Uebergehung 
Yon Verhältnissen, von denen vorzugswdse die Gegnersdiaft 

gegen das Johanneisehe Evangelium ihre Nahrung zieht. Was 
aber in dieser Beziehung vorgebracht worden ist, beniht theils 
auf Misrerständniss, was namentUch von dem unglückhchen 
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Versuche pilt , au^ der Obsen aiiz der KlcinasiatPii iu der 
Passahieier einen Widerspruch mit dem Johanneischen Evan- 
gelium herzuleiteii, tlieils auf offenbarer fintsteUung bekannter 
und auf der Ausbeutung unbekannter Verhältnisse. Eben 
gegen diese auf scheinbares Wissen und spitzfindige Hy])0- 
theseu gegründete, zur Berückuug Unkundiger vortreflhch 
geeignete Taktik gilt es sichere und nachweisbare Thatsachen 
zu Hilie zu rufen. 

Wir können es nui* willkommen heisson, das«; durch den 
radikalen Charakter der beiden beriihmtesten modernen Bio- 
graphen Jesu, des Tübinger Luftbildners und des Pariser 
Zerrbildners, die Gegensätze einer gläubigen und einer un- 
gläubigen Stellung zu den Evangelien und ziiiu Herrn selbst 
allenthalben geklärt worden sind. Niii- die Klarheit fiilo t zur 
Entscheidung. Noch nie hat mit den Theologen .auch die 
christliche Gemeinde, auch die gebildete Welt so angelegent- 
lich darnach gefragt: Wie stehts denn min im (iiaiule um 
unsem evangelischen Glauben an den Herrn? Es ist nichts 
leichter, als diejenigen, die nicht selbst im Stande sind, diese 
grosste Frage der Christenheit wissenschafthch zu ergründen, 
über die Wahrlieit zu täuschen, sogar unter dem Scheine ge- 
lehrtei' aufrichtiger Eorseliurii^. Und so kommt es , dass so 
viele, die, gemäss dem Charakter eines intelligenten Jahrhtm- 
dert», der ehrlichen gründlichen Forschung auch da allen 
liainu gönnen, wo vordem nur der Glaube, oft genug der 
blinde Glaube geherrscht, zu der Meinung gebracht worden 
sind, wissenschaftlich genommen stehe es schlecht, stehe es 
verzweifelt um das evangelische Leben Jesu. Dabei hat kaum ' 
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etwas ein^ blendendem Schein angenommen als die Behaup- 
tung, dass die früheste Greschichte der christlichen Kirche 
gegen die Aechtheit unserer Evangelien, besonders gegen die 
des Joluiiiaeiftchcn Evangeliums, aus weklieni die guttuu^iiseli- 
liche Erscheinung des Welterlösei's weit klarer als aus den 
synoptischen hervorleuchtet, ein schlagendes Zeugniss ablege. 
Die vollste üeberzeuguug vom Gegentheil hat uns diese Schrift 
eingegeben. Bei (belehrten so gut wie bei Ungelelirten Zweifel 
darüber erweckt, vielen sogar die Verneinung vermittelt zu 
haben, das gehört dem skeptischen Geiste, der in den letzten 
hundert Jahren zur Herrschaft gelangt ist , als eine unleug- 
bare Errimgenschaft an. Dennoch gibt es in der gesammten 
Literatur des Alterthums wenig Beispiele von einer so gross- 
artigen historischen Beglaubigung, wie sie unsere vier 
Evangelien, fragen wir aufrichtig darnach, in der That 
besitzen. 

Gegenden Unglauben, wie er wurzelt in der modernen Fri- 
volität, in jener fleischgebomen Emandpation der Geister, die 

sich nicht mehr vom Geiste Gottes mögen strafen lassen, hat die 
Wissenschaft keine W atleu. Eben dieser Unglaube hat sic h in 
RenansBuch verkörpert; darin ]iegt seine Kraft, sein Eifolg; es 
bedarf keiner gelehrten Aufklärung darüber; die schillernden 
Kleiderlappen, die es von der Wissenschaft geborgt, schlottern 
allzu durchsichtig um nackte Gebeine. Ganz and eis verhält 
sichs mit den gelehrten Beweisftihrungen gegen das Leben 
Jesu, mit den historischen Angriffen auf die Ursprünglichkeit 
der evangelischen Quellen. Hiergegen gilt es auf Grund 
strenger wisseuschalUicher Forschungen mit alier Entschie- 
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denheit zu protestiren. Der Wahiiieit gehört der Sieg von 
Gott und Rechts w^en. Nur schwächlicher Kleinglaube 
könnte in den Erfolgen unehrlicher Waffen , wie sie die 

(legen wart auf/ u weisen hat, die heilige Sache der Wahrheit 
gefährdet sehen. Aber wer im Dienste diesei* siegsgewissen 
Wahrheit steht, hat es zu beweisen nach semem besten 
Wissen und Gewissen. 
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